Il CZP 130/22

POSTANOWIENIE

4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 4 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa matoletniej R. R.

przeciwko K. R.

o alimenty,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Stupcy
postanowieniem z 21 lipca 2022 r., Il RCz 9/22,

zagadnienia prawnego:

,1. Czy w sytuacji gdy w danym wydziale orzeka wytgcznie dwoch
sedzidw (ktorym sprawy sg przydzielane losowo przez SLPS) z czego
jeden wytgczony od losowania, Prezes Sadu, orzekajgcy w tym
wydziale, ktéremu sprawa jest przydzielona zgodnie z podziatem
czynnosci, kierujgc sprawe do losowania i wyznaczajgc do udziatu w
nim innych sedzidw, z powofaniem sie na przepis § 47
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2019 r.
Regulamin urzedowania sgadow powszechnych, narusza zasade
niezmiennosci sktadu wynikajgcg z art. 47b ustawy z dnia 27.07.
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych?

2. Czy Sad powotany do rozpoznania zazalenia, stwierdziwszy, iz
wyznaczenie sedziego referenta do rozpoznania zazalenia nastgpito z
naruszeniem zasady niezmiennosci sktadu wynikajgcej z przepisu art.
47b ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, jest pomimo to zobowigzany rozpozna¢ zazalenie czy
tez do rozpoznania zazalenia wiasciwy jest sgd w skfadzie sedziego
referenta, ktéremu ta sprawa zostata pierwotnie przydzielona f;.
zgodnie z trescig obowigzujgcych przepisow?”.

umarza postepowanie przed Sagdem Najwyzszym.
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UZASADNIENIE

Powddka R. R. w sprawie przeciwko K. R. o alimenty wniosta zazalenie na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia wydane przez Sad

Rejonowy w Stupcy 12 maja 2022 r.

Zarzgdzeniem z 17 czerwca 2022 r. Prezes Sadu Rejonowego w Stupcy
zarzadzit przeprowadzenie losowania sktadu sadu (jednoosobowego), ktory
rozpozna zazalenie wskazujgc do udzialu w losowaniu sedziow z wydziatu
cywilnego oraz rodzinnego i nieletnich. W wyniku losowania jako sedzia referent

zostat wskazany sedzia z wydziatu cywilnego sedzia P. K..

Rozpoznajgc to zazalenie Sgd Rejonowy w Stupcy postanowieniem
z 21 lipca 2022 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci

blizej okreslonej w sentencji postanowienia.

Pismem z 23 listopada 2023 r. powoddka cofneta zazalenie, a Sgd Rejonowy
w Stupcy postanowieniem z 16 grudnia 2022 r. wobec zawarcia w sprawie ugody

umorzyt postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Tres¢ art. 390 § 1 k.p.c. wskazuje, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga jedynie tego
rodzaju zagadnienia prawne, ktore budzg powazne watpliwosci i jednoczesnie majg

znaczenie dla sposobu rozpoznania apelacji (zazalenia).

Cofniecie przez strone apelacji lub zazalenia w postepowaniu odwotawczym,
wywotanym ich wniesieniem, uzasadnia umorzenie takiego postepowania (art.
391§ 11397 § 2 k.p.c.). W postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym
nalezy zatem uwzgledni¢, ze Sad Rejonowy, w nastepstwie cofniecia zazalenia, nie
rozpozna tego srodka zaskarzenia merytorycznie. Odpada tym samym podstawa
do rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego (zob. postanowienia SN:
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., lll CZP 96/07; z 26 pazdziernika 2011 r., lll CZP
57/11; z 23 pazdziernika 2007 r., Il CZP 96/07; z 19 kwietnia 2022 r., Il CZP
70/22).
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Niezaleznie od powyzszego rowniez wobec umorzenia postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w Stupcy postanowieniem z 16 grudnia
2022 r. podjecie uchwaly stato sie niedopuszczalne (zob. postanowienia SN
z 17 lutego 2022 r., Il CZP 55/22; z 16 listopada 2022 r., Il CZP 140/22).

Jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, ze przedstawione zagadnienie prawne
opiera sie na watpliwosci sktadu co do jego wyznaczenia do rozpoznania sprawy
W zwigzku z naruszeniem w jego ocenie przepisOw o niezmiennosci sktadu

orzekajgcego.

Wedtug art. 47b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”) sprawy sg
przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach poszczegdlnych
kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu petnigcemu
dyzur. Przepis ten nie okre$la jednak precyzyjnie kto i w jakiej formie dokonuje
przydziatu konkretnego sktadu orzekajgcego do rozpoznania konkretnej sprawy.
Kwestie te doprecyzowuje § 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (dalej:
.regulamin sgdowy”), wedtug ktérego referentem jest sedzia, asesor sgdowy oraz

referendarz sgdowy, ktéremu przydzielono dang sprawe.

Zasady przydziatu spraw okreslajg § 43 do § 76 regulaminu sgdowego.
Kluczowy jest tu § 43 ust. 1 regulaminu, wedle ktérego sprawy sg przydzielane
losowo sedziom jako referentom, zgodnie z podziatem czynnosci, przez SLPS,
oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzgdzenia ewidencyjnego,
chyba ze przepisy niniejszego rozporzgdzenia przewidujg inne zasady przydziatu.
Przydziatu przez SLPS nie stosuje sie, jezeli tylko jeden sedzia uczestniczy
w przydziale spraw danego rodzaju. Wedtug zas$ § 74 ust. 1 regulaminu sgdowego
w aktach spraw przydzielonych przez SLPS, zamieszcza sie wydruk raportu
z losowania. W pozostatych sprawach przewodniczacy wydzialu wydaje
zarzadzenie o przydziale, chyba Ze sprawa zostata przydzielona przez inne
narzedzie informatyczne. Wynika z tego, ze wedle regulaminu sgdowego sprawy sg
przydzielane sedziom referentom losowo przez system SLPS, a wyjgtkowo

zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu.
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Jak wynika z akt sprawy, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne
wskutek zarzgdzenia prezesa Sgdu Rejonowego z 17 czerwca 2022 r.
przeprowadzono losowanie sktadu (sedziego referenta) do rozpoznania zazalenia,
cho¢ z zarzadzenia wynika, ze poszerzono grupe sedzidw biorgcych udziat
w losowaniu o sedzibw z wydziatu cywilnego. W aktach znajduje sie raport
z zarzgdzonego losowania, z ktorego, wynika, ze wylosowany zostat sedzia P. K. z
wydziatu cywilnego Sadu Rejonowego w Stupcy. W innym miejscu akt znajduje sie
jednak takze wydruk z raportu losowania, w ktérym do sprawy RC 19/22 zostat
wylosowany drugi z sedziow wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w
Stupcy sedzia T. M.. Znajdujgce sie w aktach sprawy wyjasnienia kierownika
sekretariatu Wydziatu Ill Rodzinnego i Nieletnich wskazujg jednak, ze jest to

automatyczny zapis z systemu SLPS i nie dotyczy rozpoznania zazalenia.

Z powyzszego wynika, ze sedziemu P. K. przydzielono sprawe w drodze
losowania przez SLPS. Watpliwosci Sagdu Rejonowego w istocie wynikajg z tego,
ze kierujgc sprawe do losowania Prezes Sgdu Rejonowego poszerzyt grupe
sedziow, sposrdod ktérych powinno dojs¢ do wylosowania skfadu o sedziow
z wydziatu cywilnego, mimo ze zgodnie z podziatem czynnosSci nie powinni oni
rozpoznawac spraw z wydziatu rodzinnego i nieletnich. W ocenie tego Sgdu doszto
do automatycznego przydzielenia sprawy sedziemu T.M., ktory byt jednym z dwdch
sedziow orzekajgcych w wydziale rodzinnym i nieletnich. Drugi z sedziow z tego
wydziatu E. C. nie mogta wzig¢ udziatu w losowaniu, gdyz od jej orzeczenia
wniesiono zazalenie bedgce przedmiotem rozpoznania. Stanowisko, wedtug
ktérego wskutek zarzgdzenia losowania w dniu 17 czerwca 2022 r. sedziego
referenta do sprawy zazaleniowej Ill RCz 9/22 doszio do przydzielenia sprawy,
ktéra juz zostata wczesniej przydzielona, a wiec do zmiany skfadu orzekajgcego
wbrew art. 47b p.u.s.p. nie jest jednak trafne. Brzmienie § 43 ust. 1 zdanie 2
regulaminu, wedle ktérego przydziatu przez SLPS nie stosuje sig, jezeli tylko jeden
sedzia uczestniczy w przydziale spraw danego rodzaju nie oznacza, ze w takim
przypadku automatycznie i z mocy prawa dochodzi do przydzielenia danej sprawy
temu jedynemu sedziemu. Ani ustawa, ani regulamin sgdowy nie przewidujg
bowiem przydziatu spraw w sposob automatyczny. Przydziat ten ma by¢ albo

losowy za pomocg SLPS albo powinno dojs¢ do wydania zarzgdzenia o
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przydzieleniu sprawy konkretnemu sedziemu. Do wydania takiego zarzgdzenia
wiasciwy jest jedynie przewodniczgcy wydziatu lub prezes sgadu. To wtasnie te
organy sg uprawnione do stwierdzenia, ze witasnie temu sedziemu sprawa zostata
przydzielona. W sprawie, w ktorej przedstawiono pytanie prawne zarzgdzenie takie
nie zostato wydane, stagd nie mozna méwic o zmianie przydziatu omawianej sprawy

i nastepczej niedopuszczalnej zmianie sktadu orzekajgcego.

Przyjecie koncepciji, ze do przydzielenia sprawy dochodzi automatycznie,
bez wykorzystania systemu SLPS Ilub wydania zarzadzenia przez
przewodniczgcego wydziatu (prezesa sgdu) prowadzitoby do niepewnosci sytuacji
procesowej stron, ale i samych sedziow orzekajgcych, co do ktorych jak
w omawianym przypadku bytyby watpliwosci, czy doszio do przydzielenia im
konkretnej sprawy. Aby moéwi¢ zatem o przydzieleniu sprawy konkretnemu
sedziemu konieczne jest przeprowadzenie losowania przez SLPS co spowoduje
umieszczenie raportu z losowania w aktach sprawy lub wydanie zarzadzenia przez

wiasciwy organ.

Sad pytajgcy dopatruje sie dodatkowego uchybienia w tym, ze Prezes Sadu
Rejonowego w Stupcy zarzgdzajgc losowanie przez SLPS nakazat uwzglednienie
nie tylko sedziow orzekajgcych we wtasciwym wydziale rodzinnym i nieletnich, ale
takze sedziow orzekajgcych w wydziale cywilnym. W jego ocenie naruszyto to
regulamin sgdowy w tej czesci, w ktérej nakazuje przydzielanie losowe spraw
sedziom przez SLPS zgodnie z podziatem czynnosci. Wedlug Sgdu pytajgcego
zaden z sedziow wydziatu cywilnego nie miat w podziale czynnos$ci rozpoznawania
spraw z wydziatu rodzinnego i nieletnich. Przedstawione zagadnienie jest jednak
kwestig wtdérng wobec braku mozliwosci przyjecia, ze w sprawie doszto z mocy
prawa do przydzielenia sprawy innemu sedziemu. Z regulaminu sgdowego wynika
przy tym kompetencja prezesa sgdu do ustalenia sktadu sedzidéw biorgcych udziat
w losowaniu za posrednictwem SLPS. Cho¢ bowiem jego § 43 ust. 1 przewiduje, ze
sprawy przydzielane sg sedziom referentom, zgodnie z podziatem czynnosci, to
§ 47 tego regulaminu wskazuje, ze jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia do
udziatu w losowaniu sedziego orzekajgcego w innym wydziale, prezes sgdu okresla
wydziat lub inng zasade ustalenia sedziéw biorgcych udziat w losowaniu.

Regulamin nie wyjasnia zas co nalezy rozumieC przez potrzebe wyznaczenia do
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losowania innych sedziéw. Zostato to pozostawione do uznania prezesa sgdu.
W okolicznosciach sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne mozna
przypuszczac, ze potrzeba uwzglednienia sedziow z wydziatu cywilnego wynikata
z przekonania o potrzebie zapewnienia losowego doboru sktadu, co bytoby
niemozliwe w przypadku automatycznego przekazywania zazalen od postanowien
wydanych przez jednego z dwodch sedziow w wydziale rodzinnym i nieletnich

drugiemu z nich.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze forma pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego nie moze stuzyé rozstrzyganiu sporéw natury administracyjnej,
a jedynie powinna by¢ powigzana z potrzebg rozstrzygniecia konkretnej zawistej
przed nim sprawy i pojawieniem sie¢ w zwigzku z tym zagadnienia prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia. Odpowiedz Sgdu Najwyzszego ma zas$ pomoc
sgdowi pytajgcemu rozpoznac srodek zaskarzenia, a nie upowazni¢ go do odmowy

rozpoznania sprawy, do ktorej zostat wyznaczony.

Niezaleznie od powyzszego, wobec cofniecia zazalenia i umorzenia
postepowania w sprawie, w ktorej zostato przedstawione pytanie prawne, na
podstawie art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 390 § 1 k.p.c., w zw. z art.

39821 k.p.c. postepowanie przed Sgdem Najwyzszym podlegato umorzeniu.
[SOP]

(rg.)



