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POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko Gminie Z.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2024 r., Il CZP 15/24:

,Czy w ramach roszczenia odszkodowawczego podmiotu
prowadzgcego przedszkole niepubliczne wzgledem gminy po uptywie
terminu do wyptaty dotacji, szkode stanowi sama rdznica miedzy
kwotg dotacji naleznej na podstawie art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2016 r. - Dz.U. t.j. 2004, nr 256, poz.2572) a kwotg
faktycznie wyptacong przez gmine, czy tez dla powstania szkody
konieczne jest rowniez wykazanie, ze prowadzgcy takie przedszkole

poniést na jego prowadzenie wydatki w zakresie ksztatcenia,
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wychowania i opieki, na ktorych pokrycie przez dotacje liczyt

w okresie, za ktory dotacja byta nalezna?”
odmawia podjecia uchwaly.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Pawet Grzegorczyk  Grzegorz Misiurek

Agnieszka Piotrowska Marta Romaniska Roman Trzaskowsk

[PG]i

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym Zzgdaniu pozwu strona powodowa A. S.A. w W.
domagata sie zasgdzenia od pozwanej Gminy Miasta Z. kwoty 277 714,03 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od szczegotowo wskazanych kwot i dat
poczatkowych ich naliczania. Powyzsze naleznosci stanowity nabytg przez powddke
umowg przelewu wierzytelnos¢ z tytutu roznicy pomiedzy wysokoscig naleznej zbywcy
dotacji za czas od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. w zwigzku z prowadzeniem

niepublicznego przedszkola, a faktycznie wyptacong przez pozwang dotacja.

Wyrokiem z 9 listopada 2021 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo oraz

orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in. na podstawie dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu ekonomiki i organizacji przedsiebiorstw, Zze w okresie
objetym pozwem wysokos¢ naleznej na rzecz NP [...], NPP [...] oraz NPP [...] dotaciji
(z uwzglednieniem wydatkéw z rachunkow wydzielonych jednostek oswiatowych
Gminy K. oraz liczby dzieci uczeszczajgcych do placéwek zgodnie z ustaleniami
pozwanej) wyniosta 1 165 216,01 zt, natomiast strona pozwana wyptacita z tego tytutu
prowadzgcej te niepubliczne placéwki przedszkolne E. B. fgcznie 887 501,98 =zt
Umowami powierniczego przelewu wierzytelnosci zawartymi 14 czerwca 2018 r. E. B.
przelata na rzecz strony powodowej wierzytelnosci przystugujgce jej wobec pozwanej

Gminy z tytutu réznicy pomiedzy nalezng wysokoscig dotacji a dotacjami wyptaconymi.
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Sad Okregowy, po przyjeciu, ze strona powodowa jest legitymowana czynnie
W niniejszym procesie i powotujgc sie na art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym do 31 sierpnia 2013 r.
(ostatnio jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1943; dalej: ,u.s.0.”), wyjasnit, ze przy
analizie kwestii pomniejszenia wydatkbw biezgcych o optaty za Kkorzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, jako dochodéw budzetu gminy,
nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze kwota wydatkow stanowigca podstawe
obliczenia dotacji, o ktdérej mowa w tym przepisie, to ogolna kwota wydatkéw
zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sg ponoszone na utrzymanie jednego
ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy
stanowigce rownowartos¢ dochoddw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.
Wynika to z celu tego przepisu, skoro zostata w nim wyrazona zasada zréwnania
dofinansowania ze srodkow budzetowych analogicznych placowek oswiatowych
publicznych i niepublicznych. W konsekwencji cel ten nie zostatby osiggniety, gdyby
placéwki niepubliczne byty dotowane stosownie do planowanych, nizszych od
rzeczywistych wydatkow placowek publicznych. Znowelizowanie z dniem 1 wrzesnia
2013 r. art. 90 ust. 2b u.s.0. nie miato wptywu na dotychczasowy sposob ustalania
wydatkow biezgcych ponoszonych przez gminy na przedszkola., tj. odnos$nie do
uwzglednienia przy ustalaniu wydatkéw biezgcych na przedszkola rowniez wydatkow
poniesionych w ramach wydzielonych rachunkéw jednostek finansowych. Okreslenie,
ktore z wydatkéw stanowig zrodio obliczenia dotacji, zostato zdefiniowane poprzez
wskazanie, ze majg to by¢ wydatki biezgce, ktére zostaty ustalone w budzecie gminy
jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. Pojecie ,wydatkéw biezgcych” powinno byc¢ interpretowane tak, jak termin ten
jest rozumiany na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(art. 263 ust. 2), czyli sg to wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedgce
wydatkami majgtkowymi z wytgczeniem wydatkdw ponoszonych na inwestycje
i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spotek prawa
handlowego. Ponadto do wydatkéw biezgcych ustalonych w budzecie gminy nalezg

takze wydatki z rachunku wydzielonego jednostki budzetowe;.

Sad pierwszej instancji zasgdzit nalezno$¢ objetg pozwem na podstawie art.

471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b u.s.0. Wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy szkodg
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jest uszczerbek w majgtku powddki w zwigzku z wyptatg dotacji w niepetnej wysokosci,
ktéra to szkoda jest nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwang, skoro to pozwana nieprawidtowo ustalita wysoko$¢ naleznej powddce
dotacji. W ocenie Sadu a quo pozwana ponosi takze wine za nienalezyte wykonanie
zobowigzania wobec powodki, gdyz nie dochowata nalezytej starannosci przy
ustalaniu wysokosci przystugujgcej powddce dotacji. Pozwana Gmina nie wykazata, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore nie
odpowiada. Ponadto Sad Okregowy wyjasnit, ze przedszkola niepubliczne
prowadzgce WWR (wczesne wspomaganie rozwoju) otrzymujg na ucznia objetego
tym wspomaganiem dwie dotacje, tj. dotacje podstawowg otrzymywang na kazde
dziecko z budzetu gminy i dotacje w wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju. O odsetkach ustawowych Sad pierwszej instancji orzekt na
podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c.,, majgc na uwadze date wymagalnosci dotacji za

poszczegolne lata.

W apelacji strona powodowa zarzucita m.in. naruszenie prawa materialnego,
tj.: art. 471 k.c. przez btedne uznanie, ze powddce zostata wyrzgdzona szkoda przez
pozwang na skutek niewypfacenia dotacji w petnej wysokosci; art. 481 § 1 k.c. przez
zasgdzenie ustawowych odsetek i ustawowych odsetek za opdznienie od dat,
w ktérych roszczenia o zaptate odszkodowania byly niewymagalne; art. 472 k.c. przez
brak przyjecia, ze pozwana zachowata nalezytg staranno$¢, spetniajgc swoje
Swiadczenie, tj. wyptacajgc dotacje w ustalonej wysokosci na podstawie uchwat
budzetowych: art. 90 ust. b u.s.0. na skutek btednego przyjecia, iz do wydatkow
biezacych, o ktorych mowa w tym przepisie wlicza sie takze wydatki z rachunkow
wydzielonych; art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie, ze powddztwo narusza zasady
wspotzycia spotecznego. Ponadto pozwana zarzucita naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 2352§ 1 pkt 5i § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych zawartych
W jej piSmie procesowym z 7 czerwca 2021 r.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny w Gdansku powzigt watpliwosci prawne
i postanowieniem z dnia 21 grudnia 2023 r., po poinformowaniu stron o rozwazaniu
zadania pytania prawnego (k. 1118), przedstawit Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,czy w ramach roszczenia odszkodowawczego
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podmiotu prowadzgcego przedszkole niepubliczne wzgledem gminy po uptywie
terminu do wyptaty dotacji, szkode stanowi sama réznica miedzy kwotg dotacji
naliczonej na podstawie art. 90 ust. 2b u.s.0. a kwotg faktycznie wyptacong przez
gmine, czy tez dla powstania szkody konieczne jest rowniez wykazanie, ze
prowadzgcy takie przedszkole ponidst na jego prowadzenie wydatki w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, na ktorych pokrycie przez dotacje liczyt w okresie, za

ktory dotacja byta nalezna”.

W uzasadnieniu Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z dominujgcym do
2022 r. nurtem orzeczniczym zgdanie wyptacenia dotacji na dziatania przedszkola
niepublicznego i punktu przedszkolnego miato swojg podstawe w art. 90 u.s.o., przy
czym po uptywie terminu ptatnosci dotacji roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajgce;j
réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a kwotg dotacji wyptaconej identyfikowano
z roszczeniem odszkodowawczym, a podstawe prawng jego dochodzenia stanowi
nie art. 417 k.c., lecz art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0. i za takg wyktadnig
przemawia wykfadnia jezykowa tego ostatniego przepisu. Jesli dotacja przystuguje,
to mozna wnioskowac o powstaniu roszczenia o zaptate dotacji, a skoro jej wysokosc¢
jest obliczana na podstawie czynnikbw wskazanych w przepisach prawa, to
niewyptacenie dotacji stanowi niewykonanie zobowigzania, ktére ma Zrédto
ustawowe (Sad drugiej instancji powotat wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 1999 r.,
| CKN 1132/97 i z 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., Il CZP 29/19).

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze wedtug nowego nurtu orzeczniczego
w tej materii w przypadku niewyptacenia dotacji po uptywie terminu do jej wypftaty,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej gminy w tym zakresie wynika z art.
417 k.c., a szkoda powinna by¢ okreslona jako rownowarto$¢ wykazanych
niepokrytych dotacjg wydatkow poniesionych przez uprawniony do dotacji podmiot
na cele zwigzane z prowadzeniem przedszkola niepublicznego w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki. Unormowania dotyczgce dotacji oswiatowej nie
kreujg zobowigzania cywilnoprawnego miedzy beneficientem dotacji oswiatowej
a jednostkg samorzadu terytorialnego, ktéra wyptacita beneficjentowi dotacji
oswiatowej dotacje w niepetnej wysokosci, natomiast po uptywie roku, na ktory

dotacja zostata przyznana, jednostka ta ponosi wzgledem beneficijenta dotacji
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wytgcznie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 417 § 1 k.c. za
niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.
W takiej sytuacji niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny kwoty dotacji
w odpowiedniej wysokosci moze stanowi¢ zrédto szkody, ale nie jest ono jednak
samo z siebie szkodg. W zwigzku z tym dla wykazania wysokosci takiej szkody
poszkodowany powinien przedstawiCc stosowe dowody, a nie tylko wykazywac
réznice miedzy dotacjg teoretycznie nalezng na podstawie art. 90 u.s.0. a kwotg
faktycznie wyptacong. W zwyklym (zgodnym z prawem) toku czynnosci, $rodki z
dotacji oswiatowej, ktore nie zostaty zuzyte na wykonanie zadan publicznych, nie stajg
sie zrodtem zysku podmiotu uprawnionego. Dlatego tez nie byloby uzasadnione
wyptacenie rownowartosci tych srodkow jako odszkodowania podmiotowi, ktory nie
zrealizowat czesci celow oswiatowych normalnie pokrywanych 2z  dotacji,
a w konsekwencji nie poniost wydatkow potrzebnych na ich sfinansowanie (Sad
Apelacyjny powotat wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2022 r., || CSKP 380/22,
8 lutego 2023 r., Il CSKP 984/22 oraz z 5 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1389/22).

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2024 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 390
§ 1 zd. drugie k.p.c. przekazat powyzsze zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu po przytoczeniu
przeciwstawnych stanowisk orzeczniczych w kwestiach, ktorych dotyczy pytanie
prawne Sgdu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy, wskazat, ze zaniechanie wyptacenia
dotacji wbrew obowigzkowi prawnemu stanowi zdarzenie moggce by¢ zrodtem szkody,
z tym, ze niewyptacona dotacja sama w sobie nie jest szkodg. Natomiast szkoda ta
bedzie obejmowata wydatki poniesione w celu realizacji zadah publicznych, ktére
ponidst beneficient dotacji, a ktére miaty by¢é pokryte z dotacji. Nie mozna jednak
przyja¢, ze w takiej sytuacji szkoda ograniczona jest do kwoty takich wydatkow,
poniewaz jezeli w celu realizacji zadan publicznych zamiast niewyptaconej dotac;ji
podmiot prowadzgcy przedszkole zaciggnat pozyczke, to odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmowac moze réwniez zwigzane z tym koszty. Znacznie wieksze
watpliwosci budzi kwestia utraconych korzysci, aczkolwiek mozna przyjgc, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tym zakresie powstanie w razie ustalenia, ze

gdyby beneficjent dotacji otrzymat nalezne mu $rodki finansowe, to wykorzystatby je
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zgodnie z przeznaczeniem, uzyskujgc w ten sposob przysporzenie istniejgce w jego

majatku nadal w chwili wyrokowania.

W uchwale z 27 marca 2025 r., Illl CZP 46/23, Sad Najwyzszy w zwyktym
sktadzie wyjasnit, ze w razie wyptacenia zanizonej dotacji, o ktérej mowa w art. 90 ust.
2b u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2016 r. osobie prowadzgcej
niepubliczne przedszkole przystuguje w granicach okreslonych w art. 361 § 2 k.c.
wzw. z art. 471 k.c. stosowanego per analogiam odszkodowanie z tytutu szkody
spowodowanej wydatkowaniem wiasnych srodkow na realizacje zadan podlegajgcych

dofinansowaniu dotacjg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy (czyli
zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei zgodnie z art. 47
Karty Praw Podstawowych podpisanej 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca
2010 r.; dalej: ,KPP”), ktéra weszta w zycie 1 grudnia 2009 r., kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Natomiast
stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: ,Konwencja”), kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu

0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat, ze przepisy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP majg takg samg tres¢,
ustanawiajgc takie same gwarancje standardu dostepu do sadu niezawistego
i bezstronnego oraz ustanowionego na podstawie ustawy (zob. wyroki z 11 marca
2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29, z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A
2015, Nr 4, poz. 46 oraz z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK - A 2016, poz. 89).
Podobnie tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze art. 47 KPP
stanowi odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyroki z 29 lipca 2019 r., C-38/18
iz 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Jak stanowi art. 19 ust. 1
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Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1; dalej: ,TUE”) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni
i stosowaniu Traktatéw, a Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci jest
elementem polskiego porzgdku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241
ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawg, jesli ustawy tej nie da sie

pogodzi¢ z postanowieniami Konwenciji.

Whioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
sg istotne rowniez na plaszczyznie prawa unijnego, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wyjasniat juz, ze ze wzgledu na to, iz
w KPP zapisano prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji,
art. 52 ust. 3 tej Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spojnosci miedzy prawami
w niej zawartymi a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi przez Konwencje
W sposoOb nienaruszajgcy autonomii prawa Unii, a art. 47 akapit drugi KPP odpowiada
art. 6 ust. 1 Konwenciji, Trybunat jest zobowigzany dba¢ o to, aby dokonywana przez
niego wyktadnia art. 47 akapit drugi KPP zapewniata poziom ochrony, ktory nie
narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, zgodnie
Z jego wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-
543/18 RX-Il, Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., pkt 123 i n. oraz z dnia
29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.).

Dokonujgc oceny orzeczenia Sadu Najwyzszego o przekazaniu zagadnienia
prawnego Sadu Apelacyjnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcic uwage, ze postanowienie w tym
przedmiocie zostato wydane przez wadliwy sktad, poniewaz jego cztonkowie zostali
powotani na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3;

dalej: ,ustawa z 8 grudnia 2017 r.”). W podobnej sytuacji prawnej Sad Najwyzszy
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w sktadzie siedmiu sedzidw postanowieniem z 8 kwietnia 2025 r., Il CZP 38/24,
odmowit podjecia uchwaty. W uzasadnieniu wskazat, ze w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego udzielenie merytorycznej odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., powinno byc¢
poprzedzone przeprowadzeniem przez Sad Najwyzszy oceny formalnej prawidtowosci
wydania postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
i wprzypadku nieprawidiowosci Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty,
w szczegolnosci podstawa do odmowy podjecia uchwaty zachodzi, gdy postanowienie
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego wydat sad, ktéry nie jest wiasciwy do
rozpoznania danego $rodka zaskarzenia lub gdy zostato ono wydane w warunkach
niewaznosci postepowania. Sgd Najwyzszy powotat sie na art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze
wydane na gruncie tych przepiséw orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, w tym
uchwate sktadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,, BSA | — 4110-1/2020, zgodnie z ktérg
sprzeczno$¢ sktadu sgadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nowelizujgcg ustawe

o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. uzyskata status zasady
prawnej, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 ; dalej - ,u.S.N.”), a Sad Najwyzszy nie odstgpit
od niej w przepisanym trybie, w zwigzku z czym wigze wszystkie sktady tego Sadu (art.
88 u.S.N). Uchwaly tej nie mogt podwazy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, jako wykraczajgcy poza
konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okreslone w art. 188
Konstytucji, co szczegdtowo zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. zasadniczg argumentacje w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesénia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzeénia 2021 r.,
VKZ 47/21 i z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i Il CO 37/22 oraz w wyroku Sadu



I CZP 13/25 10

Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 i w uchwatach Sgadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95, sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22;
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 22 lipca 2021 r. nr 43447/19,
Reczkowicz p. Polsce). Niezaleznie od tego, powofany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjny jest tez obarczony wadliwoscig formalng, a to ze wzgledu na udziat
w skfadzie m.in. sedziego Mariusza Muszynskiego. W wyroku z 7 maja 2021 r.,
nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce p. Polsce, ktdry stat sie ostateczny
7 sierpnia 2021 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka, oceniajgc wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, w sktadzie ktérego uczestniczyt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Mariusz Muszynski, orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie
prawa do sgdu ustanowionego ustawg, z powodu naruszenia procedury wyboru trzech
sedziéw, w tym sedziego Mariusza Muszynskiego do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r., a naruszenia te byly na tyle powazne, ze
podwazaty legitymacje procedury wyboru i istote prawa do ,sgdu ustanowionego przez
ustawe”. Trybunat wyjasnit, ze dziatania wiladzy ustawodawczej (Sejmu RP)
i wykonawczej (Prezydenta RP) stanowity bezprawny zewnetrzny wptyw na Trybunat
Konstytucyjny ze wzgledu na niewykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
z3i9 grudnia 2015 r. dotyczgcych waznosci wyboru sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego. Mianowicie wdniu 2 grudnia 2015 r. miat miejsce wybdr
i zaprzysiezenie trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego tuz przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wdniu 3 grudnia 2015 r. wyroku w sprawie K 34/15.
Nieuprawniona ingerencja Sejmu i Prezydenta w proces wyboru sedziow
konstytucyjnych stanowita naruszenie prawa krajowego, ktére Europejski Trybunat
Praw Cziowieka zakwalifikowat jako dotyczace fundamentalnej zasady procedury
wyboru, a mianowicie, ze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej
kadencji, w trakcie ktorej przypada dzien powstania wakatu na tym stanowisku
sedziowskim. Sejm RP VIII kadencji, dokonujgc wyboru trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit sie naruszenia tej podstawowe;j
zasady, poniewaz stanowiska, na ktére zostali oni rzekomo wybrani, zostaty juz
obsadzone przez trzech sedzibw wybranych przez poprzedni Sejm, od ktorych

Prezydent odmowit przyjecia slubowania. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
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podkreslit rowniez, ze badanie zachowania wymogu sadu ustanowionego na
podstawie ustawy wigze sie z systematyczng analizg, czy zarzucona nieprawidtowosc
w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazyC¢ wyzej wymienione
podstawowe zasady i zagrazaC niezaleznosci danego sadu. W odniesieniu do
wyrazenia ,sgd ustanowiony na podstawie ustawy” Europejski Trybunat Praw
Cztowieka odnidst jg do wymogu w postaci ochrony sgdownictwa przed wptywami
zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony witadzy wykonawczej, ale takze
ustawodawczej, lub wptywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci. Istnieje
wspotzaleznos¢ miedzy wymogiem istnienia sgdu ustanowionego na podstawie
ustawy a warunkami niezaleznosci i bezstronnosci i chociaz prawo do sgdu
ustanowionego na podstawie ustawy jest autonomicznym prawem wynikajgcym z art.
6 ust. 1 Konwencji, to istnieje Scisty zwigzek miedzy tym szczegdlnym prawem
a gwarancjami ,niezaleznosci’ i ,bezstronnosci” (zob. tez wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Watesa przeciwko
Polsce oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 lutego 2022 r.,
C-430/21).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 kwietnia 2025 r., Ill CZP 38/24 stwierdzit,
ze apriorycznym i dorozumianym warunkiem wydania przez Sad Najwyzszy
w sktadzie powiekszonym uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie
prawne jest to, aby postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato
wydane przez Sgd Najwyzszy w sktadzie odpowiadajgcym wszystkim wymaganiom
wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i odpowiadajgcym temu przepisowi,
ww. regulacjom Konwencji i prawa unijnego. Dlatego Sad Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym nie moze rozstrzyga¢ merytorycznie zagadnienia prawnego, jezeli
postanowienie 0 jego przedstawieniu zapadto w warunkach niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) wskutek udziatu w skfadzie sgdu pytajgcego
0s6b powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone
w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2025 r.,

[l CZP 38/24. Réwniez w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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przyjmuje sie, ze podstawowym warunkiem udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne jest przedstawienie go przez sgd prawidtowo ustanowiony (zob. wyroki
z 21 grudnia 2023 r., C-718/21i z 7 listopada 2024 r., C-326/24).

2. Wprawdzie w przypadku wadliwego zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego
przedstawiajgcego powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zasadniczo
nie odnosi sie do kwestii i okolicznosci podniesionych w pytaniu prawnym, ale
z uwagi na powszechnie znang specyfike i szczegdlne realia funkcjonowania Sgdu
Najwyzszego, nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze po niniejszym
postanowieniu zwykty sktad Sgdu Najwyzszego zostanie prawidiowo uksztattowany
(zob. sprawa Ill CZP 38/24, a takze Il CZP 43/22). Dlatego w celu zagwarantowania
stronom dostepu do sgdu o cechach wskazanych w Konstytucji RP, KPP i Konwencji
- pomimo ze przedstawione przez Sad odwofawczy pytanie prawne nie inicjuje
bezposrednio postepowania w tym przedmiocie przed Sgdem Najwyzszym
w sktadzie powiekszonym - zachodzi koniecznosc zajecia stanowiska, gdyz wskutek
pominiecia wadliwego postanowienia Sadu Najwyzszego pozostaje w obrocie
prawnym postanowienie Sgdu Apelacyjnego o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu

pytania prawnego.

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreSlonymi w prawie Unii sgd krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosownie przepisow Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng ich
skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosujgc, z witasnej inicjatywy, wszystkich
sprzecznych z nimi przepisbw prawa krajowego, takze podzniejszych, bez
koniecznosci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisbw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci
oczekiwania na takie uchylenie. Kazdy sad krajowy, orzekajgcy w ramach
kompetencji ma, Scislej rzecz ujmujgc, jako organ panstwa czionkowskiego,
obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu krajowego sprzecznego
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczgcego sie przed
tym sgadem sporu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 i z 24 czerwca 2019 r., C-
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573/17 pkt 58-61). W odniesieniu do art. 47 KPP z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze postanowienie to jest samo
w sobie wystarczajgce i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub
prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktore mogg sie one
bezposrednio powota¢ (por. wyroki z 17 kwietnia 2018 r., C-414, pkt. 78 oraz
z 29 lipca 2019 r., C-556/17, pkt 56). Zatem, gdy okazuje sie, ze przepis krajowy
zastrzega wilasciwosC¢ do rozpoznania sporu na rzecz organu, ktory nie spetnia
wymogow niezawistosci lub  bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii,
w szczegoélnosci w art. 47 KPP, inny organ, przed ktéry wniesiono taki spor, ma
obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art.
47 KPP i w mysl zasady lojalnej wspotpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpic
od stosowania tego przepisu prawa krajowego, azeby spor ten mogt zostac
rozpatrzony przez sad, ktory spetnia powyzsze wymogi i ktory bytby wiasciwy
w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie (zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [wéwczas Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci] z 22 maja 2003 r., C - 462/99, pkt 42 oraz z 2 czerwca
2005 r., C-15/04, pkt 32 i n.). Jezeli wiec okaze sie, ze orzeczenie zostato wydane
przez organ niebedgcy niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy
ustawy w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywac sie
w takim przypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C-
487/19, pkt 160), co otwiera skuteczng dla strony droge do skorzystania ze srodkéw
prawnych pozwalajgcych na wzruszenie orzeczen wydanych przez tak obsadzony

sad.

Z przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w kontekscie art. 47 KPP w zw. z art. 19 akapit drugi TUE, wynika, ze
sgd krajowy powinien wykorzysta¢ wszystkie dostepne w krajowym porzgdku
prawnym s$rodki prawne zapewniajgce ochrone jednostki przez umozliwienie jej
dostepu do sgdu spetniajgcego wymagania z art. 47 KPP (zob. tez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22).

Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako odstepstwo

od konstytucyjnej zasady niezawistoSci orzeczniczej sedzidw, w sprawowaniu
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swojego urzedu, ktorzy podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji), wymaga scistej wykfadni (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166).
Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne, ktére prowadzi do
merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w zakresie sposobu interpretac;i
danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy
zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje z tym rozstrzygnieciem
w zwigzku przyczynowym. Jesli taka zaleznos¢ nie zachodzi, albo jej wystgpienie nie
jest pewne w swietle dotychczasowych ustalen faktycznych, lub przedstawione
zagadnienie nabierze decydujgcego znaczenia, tylko w razie przyjecia jednego
z kilku mozliwych stanowisk prawnych, co do ktérych sgd pytajgcy sie nie
ustosunkowat, nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9; z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ.; z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, nie publ.; z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 37/13, nie
publ.; z dnia 10 marca 2016 r., lll CZP 8/16, nie publ. oraz z dnia 29 czerwca 2016 r.,
[l CZP 10/16, nie publ.).

Zamiar wystgpienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. nie zwalnia sgdu drugiej instancji z obowigzku uprzedniego,
wstepnego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutéw, w kierunku wykazania, ze
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jest konieczne dla
wtasciwego rozpoznania sprawy. Brak dziatah sgdu drugiej instancji w tym zakresie
prowadzi do sytuacji, w kitorej Sad Najwyzszy, aby udzieli¢ odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne, musiatby rozwazy¢ trafnos¢ tego typu zarzutow,
majgcych znaczenie dla oceny celowosci odpowiedzi, a takie dziatanie nie jest
uprawnione w Swietle art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, nie publ.; z dnia 10 marca 2016 ., Ill CZP
8/16, nie publ.).

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale

obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
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postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.), a w swietle art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo
materialne i co najistotniejsze sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami
naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55).

Strona powodowa w pozwie wniesionym na przetomie 2018/2019 r. domagata
sie zapfaty naleznosci stanowigcej réznice pomiedzy wysokoscig naleznej zbywcy
wierzytelnosci z tytutu dotacji za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r.
w zwigzku z prowadzeniem niepublicznego przedszkola, a faktycznie wyptacong
przez pozwang dotacjg. Z twierdzeh pozwu wynikato, ze strona pozwana przyjeta do
rozliczenia dotacji nizszg stawke jednostkowg przez wzglagd na zaprezentowang
wykfadnie art. 90 ust. 2b u.s.0. W odpowiedzi na pozew (lipiec 2019 r. k. 350 i n.)
strona pozwana kontestowata sposdb wyliczenia przez poprzednika prawnego strony
powodowej wysokosci dotacji przez pryzmat zasad okres$lonych w art. 90 ust. 2b
u.s.o., natomiast nie twierdzita, ze w ramach przeprowadzonej kontroli (art. 90 ust. 3e
i 3f u.s.0.) okazato sie, iz poprzedniczka prawna strony powodowej nie wydatkowata
srodkoéw (zakresowo podpadajgcych pod art. 90 ust. 3d u.s.0.), stanowigcych rdznice
pomiedzy kwotg dotacji obliczong zgodnie z art. 90 ust. 2b u.s.o. a kwotg faktycznie
wyptacong przez pozwang. Odnotowac trzeba, ze wraz z odpisem pozwu stronie
pozwanej zostato doreczone pouczenie o koniecznosci zgtoszenia w odpowiedzi na
pozew wnioskow dowodowych i skutkach procesowych w razie niezgtoszenia tych
wnioskow w odpowiedzi na pozew (k. 344-348). Zresztg w kierunku wykazania
jedynie nieprawidtowosci wyliczenia kwoty spornej dotacji strona pozwana zgtaszata
zarzuty i wnioski dowodowe (k. 585 i 748a). Do argumentacji z odpowiedzi na pozew
strona pozwana odwofata sie tez w pismie procesowym z 14 kwietnia 2021 r.
(k. 941). Ponadto strona pozwana kwestionowata legitymacje procesowg strony

powodowej (pismo procesowe z 17 maja 2021 r. k. 965).

W zwigzku z tym postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancij,

wyznaczone inicjatywg dowodowg stron, byto prowadzone w kierunku ustalenia
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prawidtowosci wyliczenia przez poprzedniczke prawng powodki naleznej jej dotacii.
Spor nie ogniskowat sie wokot wydatkowania przez poprzedniczke prawng powodki

wtasnych srodkow na pokrycie spornej roznicy.

Strona pozwana dopiero w pismie procesowym z 7 czerwca 2021 r. zaczeta
kontestowaC mozliwos¢ wydatkowania przez poprzedniczke prawng powodki
spornej kwoty dotacji, gdyby zostata wyptacona w dochodzonej pozwem wysokosci
i zgtosita w tym przedmiocie wnioski dowodowe (k. 974 i n.), ale postanowieniem
z 13 sierpnia 2021 r. Sad pierwszej instancji pominat je jako spdznione, nieprzydatne
do rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajgce do przewlektosci postepowania (k. 995).
Wprawdzie w apelacji strona pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 235% § 1 pkt 5
i § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych zawartych w pismie
procesowym z 7 czerwca 2021 r., ale Sgd odwotawczy w tej materii nie wypowiedziat
sie, w szczegolnosci co do jego skutecznosci formalnej przez pryzmat wymogow
okreslonych w art. 162 k.p.c., a w dalszej kolejnosci odnosnie do zaistnienia
wskazanych w postanowieniu Sadu pierwszej instancji przestanek pominiecia
podniesionych przez pozwang w pismie z 7 czerwca 2021 r. twierdzen i zgtoszonych

wnioskow dowodowych.

W konsekwenciji, skoro podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji - z uwagi na zakres sporu wyznaczony stanowiskami stron, tj. co do
prawidtowosci wyliczenia przez poprzedniczke prawng strony powodowej kwoty
naleznej jej dotacji i postanowieniem o pominieciu zgtoszonych przez pozwang
w pisSmie procesowym z 7 czerwca 2021 r. wnioskow dowodowych - nie obejmowata
ustalen co do wydatkowania przez poprzedniczke prawng powodki tej kwoty
w poszczegoélnych latach budzetowych, zas Sad drugiej instancji nie wypowiedziat
sie co do zarzutu apelacyjnego obejmujgcego te wnioski dowodowe, to ocena
potrzeby udzielenie merytorycznej odpowiedzi na przedstawione przez Sad

odwotawczy zagadnienie prawne jest przedwczesna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekti jak w sentencji

postanowienia.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Pawet Grzegorczyk Grzegorz Misiurek
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