Il CZP 13/24

UCHWALA

15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 15 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie w postepowaniu sanacyjnym S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

z udziatem zarzadcy masy sanacyjnej — J. K.

w przedmiocie ostatecznego wynagrodzenia zarzadcy,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Katowicach

postanowieniem z 27 lutego 2024 r., XIX Gz 66/23,

zagadnienia prawnego:

,Czy ustalajgc wysokos$¢ wynagrodzenia zarzadcy na podstawie
art. 55 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo restrukturyzacyjne z dnia 15 maja
2015r., (tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) dziatanie
zarzadcy jako pozasgdowego organu postepowania
restrukturyzacyjnego, moze by¢ oceniane przez pryzmat ujetych w art.
5 k.c. klauzul generalnych, a w konsekwencji skutkowa¢ odmowag
przyznania wynagrodzenia?”

podjat uchwate:

W razie nienalezytego wykonania przez zarzagdce ustawowych
zadan podstawa obnizenia albo odmowy przyznania
wynagrodzenia okreslonego w art. 55 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U.
z 2024 r., poz. 1428) sg przepisy tej ustawy regulujace status
prawny i obowiazki zarzadcy.

Roman Trzaskowski ~ Wiadystaw Pawlak  Karol Weitz
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(E.C.)

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 2 kwietnia 2019 r. zarzadca masy sanacyjnej S. sp. z 0.0. w K.
J.K. wni6st o przyznanie mu wynagrodzenia ostatecznego w kwocie 403 057,60 zt
plus podatek VAT, z czego 38 podstaw wynagrodzenia, wynikajgcych z
zastosowania statych czesci wynagrodzenia i 30 podstaw wynagrodzenia, co do
ktorych sgd ma swobode w ocenie odniesiong do wskazanych w stosownym
przepisie przestanek oraz 20 podstaw wynagrodzenia z uwagi na czas trwania

postepowania.

Postanowieniem z 31 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschdéd w
Katowicach ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia zarzadcy J.K. na kwote 357 255,60 zi
plus podatek VAT, przy czym uznat, ze kwota 101 220 zt netto zostata wyptacona
zaliczkowo i zobowigzat diuznika S. sp. z 0.0. w K. do wyptaty wynagrodzenia w z

pozostatej czesci w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy, powotujgc sie na art. 55 ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst Dz. U. z 2022 r., poz. 2309;
dalej: ,pr. restrukt.”) wyjasnit, ze w postepowaniu uczestniczy 61 wierzycieli, co daje
6 podstaw wynagrodzenia, a suma wierzytelnosci przystugujgcych tym
wierzycielom wynosi ponad 38 miliondw =z, co implikuje 12 podstaw
wynagrodzenia, zas Sredniomiesieczne obroty osiggane przez przedsigbiorstwo
dtuznika uzasadniajg 20 podstaw wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji uznat
wniosek zarzadcy za wuzasadniony takze w odniesieniu do 30 podstaw
wynagrodzenia. Natomiast co do 20 podstaw wynagrodzenia Sgd uznat zgdanie
wniosku za wygorowane i ostatecznie przyjat z tego tytulu 10 podstaw

wynagrodzenia.

W wyniku zazalenia dtuznika Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem
z 26 pazdziernika 2022 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe wynagrodzenia ostatecznego zarzadcy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Sgd Odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji powinien

wyjasni¢, czy zarzadca dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu
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powierzonej mu funkcji i czy ewentualne naruszenie w tym zakresie z jego strony
miato charakter razgcy, a w konsekwencji, czy uzasadniato zastosowanie art. 5 k.c.
Zdaniem Sadu drugiej instancji trudno uznac¢, aby wolg ustawodawcy byto
zagwarantowanie okreslonej wysokosci wynagrodzenia zarzadcy takze w sytuaciji,

w ktdrej jego dziatania bylyby nieudolne

Rozpoznajgc ponownie sprawe wynagrodzenia zarzgdcy Sad Rejonowy
ustalit je na kwote 174 047,60 zt plus podatek VAT. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze J.K. zostat ustanowiony zarzgdcg postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach z 28 pazdziernika 2016 r. i wypetniajgc swoje obowigzki
zawiadomit wierzycieli o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, sporzadzit
spis inwentarza, a takze ztozyt plan restrukturyzacyjny. Postanowieniem z 10
kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy zatwierdzit uktad w postepowaniu sanacyjnym

dtuznika przyjety przez zgromadzenie wierzycieli.

Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia naleznego zarzadcy Sad Rejonowy
uznat jego zasadnos¢ jedynie w zakresie, w jakiem uzaleznione byto od liczby
wierzycieli uczestniczgcych w postepowaniu restrukturyzacyjnym, wysokosci
zgtoszonych przez nich wierzytelno$ci oraz osigganych przez przedsiebiorstwo
dtuznika Sredniomiesiecznych obrotow. Wedtug Sadu zarzgdca nie wykazat, ze
doszto do poprawy kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika, jak réwniez
nie wykazat, ze z przyczyn od niego niezaleznych postepowanie trwato ponad 12
miesiecy. Sad zauwazyt, iz Prokuratura Rejonowa Katowice-Potnoc w Katowicach
przedstawita zarzgdcy zarzuty z art. 296 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 271a § 1 k.k,, ale
jego wina nie zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a tym

samym do tego czasu obowigzuje zasada domniemania niewinnosci.

Przy rozpoznaniu zazalen dtuznika i zarzadcy Sad Okregowy powziagt
watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. Podkreslit, ze art. 55 pr. restrukt. wymienia
pie¢ kryteribw okreslenia wysokosci wynagrodzenia zarzgdcy oraz konkretne
przedziaty wartosciowe tych kryteridow, ich wagi oraz nalezne stawki. Pierwsze trzy
czesci skladowe wynagrodzenia (liczba wierzycieli, suma wierzytelno$ci i wysokos$¢

obrotéw) majg charakter zobiektywizowany, niezalezny od oceny sgdu. Pozostate



Il CZP 13/24 4

zas$ dwa czynniki i ich wysokos¢ sg uzaleznione od decyzji sgdu opartej na ocenie
poprawy kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika, podjecia przez
zarzadce innych dziatan oraz czasu trwania postepowania restrukturyzacyjnego.
Jednak ustawowe uksztattowanie kryteriow zobiektywizowanych i zasad ustalania
w tym zakresie wynagrodzenia, w ocenie Sadu drugiej instancji, powoduje
powstanie watpliwosci co do mozliwosci obnizenia wynagrodzenia zarzgdcy,
ponizej dolnego putapu ustawowego, na podstawie art. 5 k.c., a w skrajnym
przypadku, gdy zarzgdca dopuscit sie razgcego naruszenia obowigzkow, odmowy
przyznania wynagrodzenia. Diuznik w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 5 k.c.
przez jego niezastosowanie pomimo, iz zarzadca naduzyt prawa podmiotowego,
poniewaz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wystawit faktury VAT
poswiadczajgce nieprawde, a nastepnie bedgc obowigzany do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi dtuznika naduzyt uprawnien i przekazywat nierzetelne
faktury do rozliczen ksiegowych, na szkode dtuznika, do czego czesciowo sie
przyznat dokonujgc czesciowej korekty faktur, a postepowanie karne w tej materii
jest w toku. Sgd odwotawczy, w kontekscie wczesniejszej wypowiedzi i potrzeby
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne,

powotat sie na art. 386 § 6 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Celem postepowania restrukturyzacyjnego (w tym postepowania
uktadowego i sanacyjnego) jest unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika przez
umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami, a w
przypadku postepowania sanacyjnego - rowniez przeprowadzenie dziatan
sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli (art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 2 pr. restrukt.). Postepowanie restrukturyzacyjne prowadzi sie z udziatem
nadzorcy, ktérym jest nadzorca ukfadu albo nadzorca sgdowy, albo zarzadcy (art.
23 pr. restrukt.) Nadzorca i zarzgdca odpowiadajg za szkode wyrzgdzong na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkow (art. 25 ust. 1 pr. restrukt.).

Zarzadca jest powotywany przez sad w postanowieniu o otwarciu
postepowania sanacyjnego. Sad powotuje zarzgdce, biorgc pod uwage liczbe

spraw, w ktérych osoba posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego petni
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funkcje nadzorcy sadowego lub zarzadcy w innych postepowaniach
restrukturyzacyjnych lub syndyka w postepowaniach upadtosciowych, a takze jej
doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje (art. 51 ust. 1 i 1a pr. restrukt.). Zarzadca
niezwtocznie obejmuje zarzgd masg sanacyjng, zarzgdza nig, sporzgdza spis
inwentarza wraz z oszacowaniem oraz sporzgdza i realizuje plan restrukturyzacyjny

(art. 52 ust. 1 pr. restrukt.) .

Zarzgdca skfada sedziemu-komisarzowi sprawozdanie ze swoich czynnosci
za kazdy miesigc kalendarzowy petnienia funkcji; sprawozdanie z czynnosci
zarzgdcy obejmuje co najmniej wskazanie i omowienie etapu przygotowywania lub
realizacji planu restrukturyzacyjnego, wskazanie, czy zarzadca reguluje
zobowigzania powstate po otwarciu postepowania sanacyjnego, oraz wskazanie
stanu niezaspokojonych przez zarzadce zobowigzan (art. 31 ust. 1 i 3 pr. restrukt.).
Ponadto zarzgdca wykonuje obowigzki sprawozdawcze cigzgce na dtuzniku (art. 54
pr. restrukt.). Wreszcie zarzgdca sktada sedziemu-komisarzowi co miesigc
kalendarzowy sprawozdanie rachunkowe, obejmujgce co najmniej wskazanie
zrédla i wysokosci poszczegolnych  wplywow i wydatkbw w  okresie
sprawozdawczym, w tym wydatkow poniesionych przez zarzadce, wysokosci
Srodkdéw pienieznych zgromadzonych w kasie i na rachunkach bankowych na
poczatek i koniec okresu sprawozdawczego oraz rosngco od dnia otwarcia
postepowania, jak rowniez stan przychodow i kosztow na poczgtek i koniec okresu
sprawozdawczego oraz rosngco od dnia otwarcia postepowania. W terminie
trzydziestu dni od dnia ztozenia sprawozdania dtuznik i wierzyciele mogg wnosi¢
zarzuty dotyczgce wydatkdw poniesionych przez zarzgdce wskazanych w
sprawozdaniu. Sedzia-komisarz w wyniku rozpoznania zarzutéw lub z urzedu w
terminie dwdch miesiecy od dnia ztozenia sprawozdania odmawia postanowieniem
uznania w catosci lub w czesci okreslonego wydatku poniesionego przez zarzadce
oraz orzeka o zwrocie do masy sanacyjnej kwoty poniesionej z tytutu wydatku,
ktorego uznania odmowiono. Na postanowienie sedziego-komisarza oraz
postanowienie o oddaleniu zarzutéw przystuguje zazalenie; zazalenie przystuguje
takze zarzadcy. Prawomocne postanowienie zobowigzujgce zarzgdce do zwrotu do
masy sanacyjnej kwoty poniesionej z tytutu wydatku, ktérego uznania odmdwiono,

stanowi tytut egzekucyjny przeciwko zarzadcy (art. 32 ust. 1,3-5 pr. restrukt.). Po
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wykonaniu wszystkich obowigzkow zarzadca sktada sprawozdanie koncowe, ktére
obejmuje co najmniej wskazanie, w jakim stopniu zostat zrealizowany plan
restrukturyzacyjny oraz czy zarzgdca wydat dtuznikowi caty majgtek i dokumenty.
Sprawozdanie to zatwierdza sgd. Sad odmawia zatwierdzenia sprawozdania
koncowego w catosci lub czesci, jezeli zarzadca dokonat czynnosci niezgodnych z
prawem lub skutkujgcych pokrzywdzeniem wierzycieli lub dtuznika albo mimo
wezwania nie wykonat w zakreslonym terminie wszystkich obowigzkow (art. 33 ust.

1i 2 pr. restrukt.).

Sedzia-komisarz upomina zarzadce, ktory nie wykonuje albo nienalezycie
wykonuje swoje obowigzki. W przypadku istotnego uchybienia albo braku poprawy
w wykonywaniu obowigzkéw mimo upomnienia, sedzia-komisarz naktada na
zarzadce grzywne w wysokosci od 1000 do 30 000 zt, biorgc pod uwage stopien
oraz wage uchybienia. W przypadku razgcego uchybienia albo braku poprawy w
wykonywaniu obowigzkdw mimo natozonej grzywny, sad restrukturyzacyjny
odwotuje zarzadce (art. 30 ust. 1-3 w zw. z art. 14 ust. 1 pr. restrukt.). Minister
Sprawiedliwosci cofa licencje doradcy restrukturyzacyjnego, m.in. w przypadku gdy
osoba posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umys$ine przestepstwo
skarbowe albo dopuscita sie uporczywego lub razgcego naruszenia przepisow
prawa w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, stwierdzonego w ramach nadzoru
(art. 18 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,
jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 1007; dalej: ,u.l.d.r.”).

Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia ostatecznego
zarzadcy na jego wniosek, w ktorym to wniosku podaje sie aktualne, wedtug stanu
na dzien jego ztozenia, informacje o: liczbie wierzycieli; sumie wierzytelnosci;
Sredniomiesiecznych obrotach osiggnietych w toku postepowania sanacyjnego;
stopniu poprawy kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika, ktéra miata
miejsce w czasie trwania postepowania sanacyjnego, osiggnietych przychodach i
ich zmianie w stosunku do stanu poprzedzajgcego objecie zarzadu; podjeciu innych
dziatan, w szczegolnosci zawarcia umow, ktére przyniosty w toku postepowania lub
przyniosg w przysziosci pozytywne ekonomiczne efekty dla dtuznika; stopniu

skomplikowania sytuacji majatkowej i prawnej masy sanacyjnej oraz rodzaju i



Il CZP 13/24 7

zakresie dziatalnosci prowadzonej przez dtuznika, w tym liczbie pracownikow

zatrudnionych przez dtuznika (art. 58 ust. 1i 2 pr. restrukt.).

Wynagrodzenie zarzadcy ustala sie jako sume pieciu czesci sktadowych, w
granicach od trzykrotnosci do dwustuosmiokrotnosci podstawy wynagrodzenia,
przez ktérg nalezy rozumieC przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego
ogtoszone przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego (art. 55 ust. 11 3 pr.
restrukt.). Czesci sktadowe wynagrodzenia ustala sie wedtug nastepujgcych zasad:
1) czes¢ zalezna od liczby wierzycieli bedgcych uczestnikami postepowania
(przyktadowo szes¢ podstaw wynagrodzenia, w przypadku gdy liczba wierzycieli
wynosi od 51 do 100); 2) czes$¢ zalezna od sumy wierzytelnosci przystugujgcych
wierzycielom bedgcym uczestnikami postepowania (np. dwanascie podstaw
wynagrodzenia, gdy suma wierzytelnosci miesci sie w przedziale od 10 000 000,01
zt do 500000 000 zt); 3) czes¢ zalezna od $redniomiesiecznych obrotow
osiggnietych w toku postepowania sanacyjnego (np. dwadziescia podstaw
wynagrodzenia w przypadku obrotow od 1 000 000,01 zt do 10 000 000 zt); 4)
cze$¢ ustalana przez sad - w granicach do sze$édziesieciu podstaw wynagrodzenia
- stosownie do: stopnia poprawy kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa dtuznika,
ktéra miata miejsce w czasie trwania postepowania sanacyjnego, wyrazajgcego sie
m.in. w zwiekszeniu przychodow i ograniczeniu kosztow; podjecia przez zarzgdce
innych dziatan, w szczegdlnosci zawarcia umow, ktére przyniosg w przysztosci
pozytywne ekonomiczne efekty dla dtuznika; stopnia skomplikowania sytuacji
majgtkowej i prawnej masy sanacyjnej oraz rodzaju i zakresu dziatalnosci
prowadzonej przez dtuznika, w tym liczby pracownikdéw zatrudnionych przez
dtuznika; 5) czesc ustalana w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od zarzadcy
postepowanie trwa dtuzej niz dwanascie miesiecy - w granicach do dwudziestu

podstaw wynagrodzenia (art. 55 ust. 2 pr. restrukt.).

W  przypadku prawomocnej odmowy zatwierdzenia ukladu albo
prawomocnego umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego wynagrodzenie
zarzgdcy ustala sie w wysokosci 30% wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 55
pr. restrukt., czyli obejmujgcego trzy pierwsze zobiektywizowane czesci, o ktorych

mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1-3 pr. restrukt.,, a takze dwie pozostate czesci
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przewidziane w art. 55 ust. 2 pkt 4 i 5 pr. restrukt., o ile zachodzg wskazane tam
okolicznosci (art. 59 ust. 2 pr. restrukt), przy czym w przypadku prawomocnego
zatwierdzenia uktadu wynagrodzenie zarzadcy wustala sie w kwocie
nieprzekraczajgcej wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 55 pr. restrukt. (art.
59 ust. 3 pr. restrukt.)

Sad wumarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli: prowadzenie
postepowania zmierzatoby do pokrzywdzenia wierzycieli; dtuznik wniost o
umorzenie postepowania i zezwolita na to rada wierzycieli; uktad nie zostat przyjety;
uprawomochito sie postanowienie o ogtoszeniu upadtosci dtuznika (art. 325 ust. 1
pr. restrukt.). Sad moze umorzyC postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli z
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci z zachowania dtuznika, wynika ze uktad nie
zostanie wykonany, a takze gdy dtuznik nie wykonuje polecen sedziego-komisarza i
zezwolita na to rada wierzycieli (art. 325 ust. 2 pr. restrukt.). Ponadto sgd umarza
postepowanie sanacyjne (czyli - co wynika z art. 2 pkt 4 pr. restrukt. - jeden z
rodzajow postepowania restrukturyzacyjnego), jezeli diuznik utracit zdolnos¢ do
biezgcego zaspakajania kosztow postepowania i zobowigzan powstatych po jego
otwarciu oraz zobowigzan, ktére nie mogg zostac¢ objete uktadem, a ponadto, gdy
brak jest realnych mozliwosci przywrdcenia dtuznikowi zdolnosci do wykonywania

zobowigzan (art. 326 ust. 1 i 2 pr. restrukt.).

Postepowanie  restrukturyzacyjne  zostaje  zakonczone z  dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu albo odmowie

zatwierdzenia uktadu (art. 324 ust. 1 pr. restrukt.).

Jezeli w toku postepowania sad odbierze dtuznikowi zarzad wiasny i
ustanowi zarzadce, sad przyznaje odrebnie wynagrodzenie nadzorcy sgdowemu i
odrebnie zarzadcy przy uwzglednieniu zasad przyznawania wynagrodzenia dla
kazdego z nich oddzielnie przy jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniu
wynagrodzenia z uwagi na czas petnienia funkcji przez kazdego z nich, przy czym
sgd moze zdecydowal¢ o odstgpieniu od proporcjonalnego podziatu, w
szczegodlnosci jezeli jest to uzasadnione zréznicowanym wptywem nadzorcy

sgdowego i zarzadcy na przyjecie uktadu (art. 48 pr. restrukt.).
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2. Prawo restrukturyzacyjne, jak i ustawa o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego nie zawierajg takiego przepisu jak, przyktadowo w odniesieniu
do wynagrodzenia biegtego, ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1144; dalej: ,u.k.s.c”), ktdra
w art. 89c ust. 1 i 2 stanowi, ze jezeli opinia biegtego jest nierzetelna lub zostata
sporzgdzona lub ziozona ze znacznym nieusprawiedliwionym opoOznieniem,
wynagrodzenie lub zwrot wydatkow ulega odpowiedniemu obnizeniu; w szczegodlnie
razgcych przypadkach sgd moze odmowié¢ przyznania wynagrodzenia lub zwrotu
wydatkdéw, a jesli opinia zawiera razgce btedy albo nie odpowiada tresci zlecenia,
wynagrodzenie ani zwrot wydatkéw nie przystugujg. Nie oznacza to jednak, ze sad
restrukturyzacyjny badajgc wniosek zarzadcy - ustanowionego w postepowaniu o
otwarcie postepowania sanacyjnego - o ustalenie ostatecznego wynagrodzenie, w
sytuacjach watpliwych co do prawidtowego wypetnienia przez zarzgdce swojej
funkcji, moze od razu siega¢ do klauzul generalnych zawartych w art. 5 k.c., bez
wczesniejszej wszechstronnej analizy przepisow pr. restrukt. i u.l.d.r., normujgcych
prawa i obowigzki zarzgdcy (w kontekscie takze przedstawionych wyzej w pkt 1

uzasadnienia obowigzkéw nadzorczych sadu) i ich wyktadni.

Wyktadnia prawa to ogot czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia
witasciwego sensu przepisow prawnych. Brak zatem konkretnego przepisu wprost
normujgcego wptyw nienalezytego wykonania przez zarzgdce swoich obowigzkéw
na wysokos¢ naleznego mu wynagrodzenia, wzglednie na przyznanie w ogole
jakiegokolwiek wynagrodzenia, skutkuje koniecznoscig zastosowania metod
wyktadni logicznej, w tym wnioskowania logicznego, jak rowniez wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. W procesie wyktadni i stosowania prawa czesto
zachodzi potrzeba przeprowadzenia rozumowania polegajgcego na tym, ze na
podstawie ustalonej normy wyprowadza sie inne normy prawne, np. wnioskowanie
z podobienstwa (analogii) (argumentum a simili), wnioskowanie z przeciwienstwa
(argumentum a contrario), wnioskowanie z uzasadnienia stabszego na silniejsze
(argumentum a fortiori — argumentum a maiori ad minus i argumentum a minori ad
minus) oraz wnioskowanie z celu na srodki. Przyktadowo, stosownie do art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajgca obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie

koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jesli wiec
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danych kosztéw nie mozna zakwalifikowa¢ jako niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, to sgd nie uwzgledni takich kosztéw procesu,
pomimo braku przepisu wprost wskazujgcego na takg decyzje sadu. Jest to
przyktad wnioskowania z przeciwienstwa. W odniesieniu do wynagrodzenia
zarzadcy ustanowionego w sprawie o otwarcie postepowania sanacyjnego problem
wykfadni jest jednak bardziej skomplikowany, poniewaz w celu wyprowadzenia
prawidtowych norm prawnych co do modelowych podstaw ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zarzadcy trzeba najpierw odwotaC sie do wielu przepisow
prawnych, a nastepnie zastosowac okreslone wnioskowanie z zakresu logiki

formalne;.

3. Zwazywszy na szczegotowg normatywng regulacje praw i obowigzkow
zarzadcoéw w pr. restrukt. (zob. art. 3, 25 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 i ust. 1a tej
ustawy) i stawiane im w u.lL.d.r. wysokie wymagania odnosnie do formalnych i
merytorycznych kwalifikacji (zob. art. 3 i art. 4 tej ustawy), w zakresie oceny
przestanki nalezytej starannosci w wypetnianiu przez nich funkcji zarzadcy, nie

zachodzi potrzeba siegania do ogolnego przepisu, jakim jest art. 355 § 2 k.c.

Struktura normatywna art. 55 ust. 2 pr. restrukt. zostata uksztattowana w ten
Sposob, ze pierwsze trzy zobiektywizowane komponenty wynagrodzenia zarzadcy
tworzg wynagrodzenie podstawowe i jego matematyczne ustalenie nie jest
skomplikowane. Woystarczajgce sg dane odnosnie do liczby wierzyciel
uczestniczacych w postepowaniu restrukturyzacyjnym, wysokosci ich wierzytelnoSci
i Sredniomiesiecznych obrotow przedsiebiorstwa dtuznika osiggnietych w toku
postepowania sanacyjnego, a nastepnie ich przyporzgdkowanie do odpowiedniego
przedziatu liczbowego, ktéry okresla liczbe podstaw wynagrodzenia i wreszcie
wykonanie dziatan arytmetycznych dajgcych sume tak ustalonego wynagrodzenia.
Ustawodawca przewidziat tez dwie niezalezne podstawy podwyzszenia
wynagrodzenia podstawowego, z tym ze wysokos¢ tych dwoch komponentow
wynagrodzenia zarzadcy jest uzalezniona od wystgpienia okreslonych przestanek
poddanych swobodnej ocenie sgdu (art. 55 ust. 2 pkt 4 i 5 pr. restrukt.). W tych
dwoch przypadkach sad restrukturyzacyjny, w ramach wartosciowania liczby
podstaw wynagrodzenia, jest ograniczony ustawowo okreslonymi gérnymi liczbami

podstaw wynagrodzenia (szescdziesieciu w pierwszym przypadku i dwudziestu w
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drugim). Rzecz jasna, swoboda sgdu w zakresie wartosciowania liczby podstaw
wynagrodzenia jest tez ograniczona, jesli chodzi o normatywne przestanki
przewidziane w art. 55 ust. 2 pkt 4 lit a-c pr. restrukt. W tej materii zakres swobody
sgdu jest wiekszy w przypadku podwyzszenia wynagrodzenia podstawowego w
oparciu o0 jego czes¢ przewidziang w art. 55 ust. 2 pkt 5 pr. restrukt., ktory nie
okresla szczegotowo czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage. Wydaje sie, ze
takim wskaznikiem jest rozpietos¢ czasowa trwania postepowania ponad okres 12
miesiecy i w ramach tego ponadnormatywnego czasu istotne znaczenie bedzie miat
przede wszystkim czas, ktéry nie jest wynikiem okolicznosci obcigzajgcych

zarzadce.

W Swietle przedstawionych wyzej regulacji prawnej dotyczgcej zasad
ustalania wysokosci wynagrodzenia zarzgdcy nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze okreSlone w art. 55 pr. restrukt. wynagrodzenie - w tym w szczegdlnosci w
zakresie trzech pierwszych sztywnych i fatwych do wyliczenia skfadnikow
wynagrodzenia, wymienionych w art. 55 ust. 2 pkt 1-3 pr. restrukt.- nalezy sie
zarzadcy nie za samo ustanowienie go w tym charakterze postanowieniem sgdu
(art. 51 ust. 1 pr. destrukt.), ale za wypetnienie ustawowych obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 52 w zw. z art. 3 ust. 1 pr. restrukt, czyli m.in. za zarzgdzanie masg
sanacyjng, sporzgdzenie spisu inwentarza wraz z o0szacowaniem oraz
sporzadzenie i realizacje planu restrukturyzacyjnego, przy czym - jak wspomniano
juz wyzej - w przypadku prawomocnhego zatwierdzenia ukfadu wynagrodzenie
zarzadcy ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej wynagrodzenia obliczonego
zgodnie z art. 55 pr. restrukt., a zatem nawet gdy plan restrukturyzacyjny po jego
prawomocnym zatwierdzeniu nie zostanie ostatecznie zrealizowany, ale taki wynik
postepowania moze mie¢ znaczacy wptyw na rozmiar zastosowania podstawy
wynagrodzenia okreslonej w art. 55 ust. 2 pkt 4 pr. restrukt. Trudna do pogodzenia
z wynikami takze wyktadni funkcjonalnej bytaby teza, ze zarzgdcy nalezy sie
wynagrodzenie podstawowe, wynikajgce z regut przewidzianych w art. 55 ust. 2 pkt
1-3 pr. restrukt., takze gdy nie wypetnia on ustawowych obowigzkdéw, albo wypetnia
je w sposbéb sprzeczny z wymogami profesjonalizmu okre$lonymi w pr. restrukt.

oraz u.lLd.r. i to w stopniu razgcym. Na sens przepisOw prawnych ma wptyw
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rowniez kontekst spoteczny, manifestujgcy sie m.in. w celach, jakie przyswiecaty

ustawodawcy (racjonalnemu) przy tworzeniu danego przepisu.

Wysoko$s¢ wynagrodzenia zarzadcy zalezy nie tylko od starannego
wypetniania przez niego normatywnych obowigzkéw zarzadcy, ale istotne
znaczenie majg rowniez konkretne rezultaty jego czynnosci dla bytu i
funkcjonowania przedsiebiorstwa dtuznika, takie np. jak doprowadzenie do
prawomocnego zatwierdzenia uktadu z wierzycielami, wykonanie planu
restrukturyzacyjnego (uktadu z wierzycielami) oraz polepszenie sie sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika. Ciezar wykazania okolicznosci, o ktorych
stanowi art. 55 ust. 2 pkt 4 pr. restrukt. spoczywa na zarzadcy, co wynika takze z
art. 58 ust. 2 pr. restrukt., tak samo jak wykazanie, ze przedtuzenie postepowania
restrukturyzacyjnego ponad okres 12 miesiecy byto skutkiem okolicznosci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialnosci. Okolicznosci objete przepisem art. 55 ust. 2 pkt 4
i 5 pr. restrukt. mogg by¢ tez ustalone réwniez przy uwzglednieniu postanowien
sedziego-komisarza o zatwierdzeniu sprawozdan zarzadcy, w tym sprawozdan

rachunkowych.

Niezaleznie od obowigzkéw opisanych w art. 52 ust. 1 pr. restrukt. zarzadca
wykonuje réwniez obowigzki sprawozdawcze, wynikajgce z art. 31 ust. 1§ 3 pr.
restrukt (comiesieczne sprawozdania z czynnosci), art. 32 pr. restrukt.
(comiesieczne sprawozdania rachunkowe), art. 54 ust. 1 pr. restrukt. (sprawozdania
cigzgce na dtuzniku z mocy innych przepiséw) i art. 33 pr. restrukt. (sprawozdanie
koncowe). Jak juz byta o tym mowa na wysoko$¢ wynagrodzenia zarzgdcy ma
wptyw osiggniety przez niego rezultat opisany w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 52 pr.
restrukt. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 2 pr. restrukt w przypadku prawomocnej
odmowy zatwierdzenia uktadu z wierzycielami albo prawomocnego umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego wynagrodzenie =zarzadcy ustala sie w
wysokosci 30% wynagrodzenia obliczonego stosownie do art. 55 pr. restrukt. W
tym ostatnim przypadku zarzgdca, aby uzyska¢ uprawnienie do wynagrodzenia
musi jednak wypetniaé swoje obowigzki z nalezytg starannos$cig, wynikajacg z jego
profesjonalizmu okres$lonego w pr. restrukt i u.l.d.r. Oczywiscie moze sie zdarzyc,
ze sytuacja ekonomiczna dituznika mimo umorzenia  postepowania

restrukturyzacyjnego bedzie lepsza od stanu sprzed wszczecia postepowania
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sanacyjnego, co oznacza, ze w sktad 30% wynagrodzenia wchodzi¢ bedg nie tylko
czesci zobiektywizowane (pkt 1-3 art. 55 [pr. restr), ale takze pozostate dwie jego
czesci (pkt 4 i 5 pr. restrukt). Mozliwa jest tez sytuacja, w ktoérej zarzgdca swoimi
dziatania doprowadzi postepowanie do etapu prawomocnego zatwierdzenia przez
sad uktadu zawartego z wierzycielami, czyli wypetni obowigzki z art. 52 ust. 1 pr.
restrukt., ale ostatecznie na skutek jego zaniedban czy wrecz umysinych dziatan,
plan restrukturyzacyjny nie zostanie wykonany w taki sposob jakby miato to
miejsce, gdyby swoje obowigzki wykonywat nalezycie. Wowczas pomimo
prawomocnego zatwierdzenia ukfadu z wierzycielami nie mozna wykluczy¢
proporcjonalnej redukcji wynagrodzenia podstawowego (z art. 55 ust. 2 pkt 1-3 pr.
destrukt), stosownie do poziomu niewykonania uktadu wskutek nienalezytej
starannosci zarzadcy. W takim przypadku, kiedy nastepuje pogorszenie sytuacii
ekonomicznej dtuznika wskutek dziatan zarzadcy, oczywistym jest, ze nie wchodzi
w rachube podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego zgodnie z art. 55 ust. 2
pkt 4 pr. restrukt. Z kolei jesli zarzadca doprowadzit do etapu prawomocnego
zatwierdzenia uktadu z wierzycielami, ale sytuacja ekonomiczna dtuznika nie ulegta
poprawie, to zarzgdcy nalezy sie wynagrodzenie podstawowe (art. 55 ust. 2 pkt 1-3
pr. restrukt.), ktére moze by¢ podwyzszone zgodnie z art. 55 ust. 2 pkt 5 pr.
restrukt., o ile postepowanie restrukturyzacyjne trwa dtuzej niz 12 miesiecy, ale z

przyczyn niezaleznych od zarzadcy.

W konsekwencji do rozwigzania zaistniatego w stanie faktycznym tej sprawy
problemu, wyeksponowanego w przedstawionym przez Sad odwotawczy pytaniu
prawnym, wystarczajgce jest zastosowanie metod wyktadni logicznej w postaci
przede wszystkim wnioskowania z przeciwienstwa. Oczywistym jest, ze jezeli
zarzagdca wykonuje swoje obowigzki ze starannos$cig wynikajgca z przedstawionych
wyzej przepisow pr. restrukt oraz u.l.d.r. i osiggnagt takze rezultat w postaci
prawomocnego zatwierdzenia przez sgd uktadu z wierzycielami, to jest on
uprawniony do domagania sie wynagrodzenia podstawowego z art. 55 ust. 2 pkt 1-
3 pr. restrukt., ewentualnie podwyzszonego w oparciu o art. 55 ust. 2 pkt 5 pr.
restrukt., za$ w razie szczegdlnych wynikow jego czynnosci majgcych wpltyw na
polepszenie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa diuznika moze on réwniez

zgdac¢ podwyzszonego wynagrodzenia stosownie do przestanek okreslonych w art.
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55 ust. 2 pkt 4 pr. restrukt. Z kolei, jesli zarzgdca wykaze sie nalezytg starannoscia,
ale mimo to postepowanie restrukturyzacyjne zostanie umorzone albo dojdzie do
prawomocnej odmowy zatwierdzenia uktadu, moze on domagac sie wynagrodzenia
na podstawie art. 59 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 2 pr. restrukt. Natomiast jezeli
zarzadca nie wykonuje swoich obowigzkéw albo czyni to niestarannie w stopniu
razacym, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wdéwczas nie nalezy mu sie
wynagrodzenie (argumentum a contrario). Jesli zas zarzgdca wykonuje obowigzki
nienalezycie, ale nie w stopniu razgcym, wéwczas wynagrodzenie powinno ulec
proporcjonalnemu obnizeniu, o taki stopien, ktory wynika z porownania wynikéw
postepowania restrukturyzacyjnego, gdyby =zarzgdca dziatat profesjonalnie w
stosunku do stanu, ktéry jest wynikiem wadliwych dziatah zarzadcy (argumentum a
fortiori - argumentum a maiori ad minus). Wynagrodzenie zarzadcy jest
Swiadczeniem podzielnym, a zatem mozliwe jest ustalenie go jako odpowiedniej
czesci modelowego wynagrodzenia okreslonego w art. 55 pr. restrukt.; taka

mozliwos¢ wynika takze z art. 48 i 59 ust. 2 pr. restrukt.

W  przypadku, gdy wskutek czynnosci zarzadcy cele postepowania
restrukturyzacyjnego zostaty osiggniete, ale zarzadca oprécz nalezytego
wypetnienia obowigzkéw i osiggania wymiernych i konkretnych rezultatow,
podejmowat rowniez dziatania sprzeczne z wymaganym od niego profesjonalizmem
(chodzi np. o czynnosci defraudacyjne), wéwczas nalezy dokonaé¢ oceny wptywu
tych ostatnich zachowan zarzadcy na wyniki postepowania restrukturyzacyjnego
(np. wydtuzenie czasu prawomocnego zatwierdzenia uktadu, zmniejszenie
efektywnosci wykonania ukfadu - planu restrukturyzacyjnego, wzglednie wydtuzenie
jego realizacji), a nastepnie w razie potwierdzenia wptywu i jego zakresu
proporcjonalnie obnizy¢ modelowe czesci wynagrodzenie, w zaleznosci od tego,
czy wptyw ten dotyczy etapu zmierzajgcego do zatwierdzenia uktadu, czy tez jego
wykonania. W razie watpliwosci odnosnie do prawidtowosci dziatania zarzadcy,
majgcego wptyw na skuteczno$é¢ postepowania restrukturyzacyjnego, z
perspektywy prawa karnego, nalezy rozwazy¢ celowosé zawieszenia postepowania
w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia zarzadcy (na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), przy czym jesli oceniany wptyw dotyczy sytuacji

ekonomicznej przedsiebiorstwa diuznika, a zatem jest to element majacy istotne
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znaczenie dla sktadnika wynagrodzenia zarzadcy, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2
pkt 4 pr. restrukt., zawieszenie postepowania nie powinno dotyczy¢ postepowania
w zakresie tych czesci wynagrodzenia, co do ktorych inkryminowane dziatania
zarzadcy nie wystepujg. Jesli natomiast inkryminowane zachowanie zarzadcy nie
miato istotnego wptywu na skutecznos$¢ postepowania restrukturyzacyjnego, sad
nie powinien obnizaC wynagrodzenia, zas zarzgdca moze ponies¢
odpowiedzialnos¢ karng, wigcznie z zastosowaniem Srodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu doradcy restrukturyzacyjnego przez okreslony czas
(zob. art. 41 § 1 k.k.), niezaleznie od cofniecia licencji doradcy restrukturyzacyjnego

na podstawie przepiséw u.l.d.r.

4. W sprawie zostato wydane prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu
uktadu. Jednak Sady obu instancji nie poczynity jakichkolwiek ustalen w kwestii
ewentualnego wpltywu przypisywanych zarzadcy zaniedban na tres¢ i czas
sporzadzenia przez zarzadce planu restrukturyzacyjnego, a takze mozliwos¢ jego
wykonania. Nalezy tez zauwazy¢, ze w aktach sprawy brak jest stosowania wobec
zarzadcy przez sedziego-komisarza i sad restrukturyzacyjny  Srodkéw
dyscyplinujgcych na podstawie art. 30 pr. restrukt. Ponadto sad restrukturyzacyjny
pierwszej instancji prawomocnymi postanowieniami zatwierdzat sprawozdania
zarzadcy, w tym sprawozdania rachunkowe, ktore byty przedmiotem opinii biegtego
sgdowego z zakresu rachunkowosci (np. k. 202 i n., 215, 229, 243, 993, 1158,
1178). Oczywiscie nie oznacza to, ze obecnie (z uwagi na toczgce sie
postepowanie karne przeciwko zarzadcy - k. 1480 i n., 1562 i n., 1596 i n.) mozliwe
jest przesadzenie, ze zarzadca dziatat prawidtowo, wzglednie iz ewentualne
wadliwosci dziatania zarzgdcy mialy wptyw na skutecznos¢ postepowania
restrukturyzacyjnego dtuznika S. (ktére to postepowanie z udziatem zarzadcy
zostato zakonczone - k. 971), ale Sad meriti w pierwszej kolejnosci powinien
dokonac¢ bardziej wszechstronnych i adekwatnych co do istoty tej sprawy ustalen
faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski  Witadystaw Pawlak  Karol Weitz
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