Il CZP 13/23

POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku N. B.

z udziatem R. L.

0 zabezpieczenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Stupsku
postanowieniem z 13 lutego 2023 r., | Co 28/22,

zagadnienia prawnego:

"l. Czy zazalenie na postanowienie, ktére nie zostato podpisane:
- podlega odrzuceniu jako wniesione co do orzeczenia nieistniejgcego
czy
- skutkuje uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz brak podpisu stanowi istotng wade
zaskarzonej czynnosci, ktéra zgodnie z art. art. 324 § 3 kpc powinna
by¢ sygnowana podpisem,

II. Czy - w przypadku odpowiedzi, ze postanowienie podlega
uchyleniu - jest to postanowienie oparte na art. 386 § 2 w zw. z art
397 § 2 kpc czy innej, np. prowadzgcej do sentencji ,zmienia przez
uchylenie postanowienia?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Stupsku przedstawit

Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne przytoczone w sentenciji.
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W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze: ,0golnie
dostepne orzecznictwo i wypowiedzi doktryny wcigz wskazujg na aktualnosc
problematyki zgtoszonej w pytaniu, od ktorej zalezy wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia o zazaleniu w niniejszej sprawie. Dodatkowo problem pogtebia
wyktadnia kreowana na kanwie orzecznictwa naczelnych sgddéw europejskich
o skutkach procesowych orzeczen, co do ktorych formutowany jest zarzut oparty na
art. 379 pkt 4 k.p.c. A zauwazyC i podkresli¢ nalezy takze patologie systemowag
wywotang rozwojem koncepcji uchwat nieistniejgcych przez istnieniu regulacji
ustrojowych poszczegdlnych osob prawnych dotyczgcych tylko procedury uchylenia
uchwat. Wobec obszernosci problematyki sgd zadajgcy pytanie ograniczy sie wiec
do sformutowania pytania, gdyz zasygnalizowany problem spornosci jest znany. Ze
swej strony jedynie nadmieni, ze zgodnie z art. 386 § 2 w zw. art. 397 § 3 k.p.c. sad
uchyla zaskarzone orzeczenie, znosi postepowanie w zakresie dotknigtym
niewaznoscig i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania - czyli w sytuacjach
okreslonych art. 379 k.p.c. Tymczasem skoro pkt 4 art. 379 k.p.c. dotyczy wady
formalnej, istotnej (w tym przypadku mogacej wynika¢ rowniez z kwestii o randze
ustrojowej), to wada formalna braku podpisu statuujgcego, ze orzeczenie wydat sad
- moze by¢ postrzegana podobnie (do sprawdzenia w wywodzie wyktadni). Nadto
wydaje sie, ze wzgledy zwigzane z prawomocnhoscig orzeczenia, ktéra moze byc¢
weryfikowana poprzez nadzwyczajne $rodki zaskarzenia - stanowi wystarczajgce
zabezpieczenie w koncepcji przedstawionej powyzej przez sad pytajacy,
w przeciwienstwie do skutkdw oparcia sie na koncepcji nieistnienia czynnosci
procesowej (szczegolnie we wspotczesnym rozumieniu tej kwestii, gdyz wydaje sie,
ze analiza dorobku prawnego wskazuje na zmiane znaczeniowg tego pojecia).
Jednocze$nie wobec wprowadzonej powszechnie wyktadni sgdowej, ze o uchyleniu
orzeczenia orzeka sie poprzez sentencje w rodzaju: ,zmienia w ten sposéb, ze
uchyla zarzadzenie o zwrocie pozwu” i wowczas takie rozstrzygniecie nie jest
uzasadniane z urzedu, powstaje pytanie, czy w przypadku uchylenia postanowienia
- mozna poprzestaé na tego rodzaju rozstrzygnieciu. Na pewno wydaje sie, ze
celowe jest dodanie, ze sprawa nadal pozostaje do ponownego rozpoznania, bo

ponowne orzeczenie bedzie wydane w stanie aktualnym na dzien jego wydawania.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W niniejszej sprawie postanowieniem z 25 lutego 2022 r. Sgd Okregowy
w Stupsku oddalit zgtoszony przed wszczeciem postepowania wniosek N.B. o
zabezpieczenie roszczenia o zaptate przeciwko R.L. Postanowienie zostato
opatrzone podpisem sedziego nie pod sentencja, lecz pod zasadniczymi powodami
rozstrzygniecia, przytoczonymi stosownie do
art. 357 § 5 k.p.c.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2022 r., wydanym w postepowaniu
zazaleniowym dotyczacym postanowienia z 25 lutego 2022 r., Sad Okregowy
w Stupsku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformutowane
jako pytanie: ,czy postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym jest
orzeczeniem istniejgcym w sytuacji, gdy wobec wskazania w trybie
art. 357 § 5 k.p.c. zwiezle zasadniczych powodow rozstrzygniecia — nie zostata
podpisana bezposrednio jego sentencja, a podpis zostat ztozony tylko pod

catoscig tak sporzgdzonego dokumentu?”

Zagadnienie to zostato rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 112/22 o tresci: ,postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym jest orzeczeniem nieistniejgcym w sytuacji, gdy podpis
zostat ztozony wytgcznie pod catym dokumentem obejmujgcym sentencje

i zasadnicze powody rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.)”.

W tych okolicznosciach, Sad Okregowy wydat postanowienie z 13 lutego
2023 r. o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu kolejnego zagadnienia prawnego,

o tresci przytoczonej w sentencji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne
stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instancji powinno pozostawac
w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie utatwito sgdowi rozpoznajgcemu srodek zaskarzenia rozstrzygniecie co do
istoty sprawy. Nie moze ono jednak sprowadzaé sie do pytania o sposéb
rozstrzygniecia sprawy, lecz musi mie¢ ono charakter abstrakcyjny i budzic
rzeczywiscie powazne watpliwosci. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem
zastepowanie sgdow powszechnych w orzekaniu przez dokonywanie zwyktej,

przynaleznej kazdemu sgdowi interpretacji przepisow, z wykorzystaniem wiedzy,
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jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie
i doktrynie prawa; w takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnien prawnych,

o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze sad
przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien uzasadni¢, na
czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazac, ze
pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. Wymagania tego
nie spetniajg przytoczone w catosci i w dostownym brzmieniu motywy

postanowienia Sgdu Okregowego z 13 lutego 2023 r.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba odnotowaé, ze Sgd Okregowy
uzyskat juz wigzgcg go w niniejszej sprawie odpowiedz na pytanie o skutki
niepodpisania sentencji postanowienia w uchwale z 6 pazdziernika 2022 r.,
I CZP 112/22 (art. 390 § 2 k.p.c.). Tymczasem pierwsze z pytan zadanych
w postanowieniu z 13 lutego 2023 r. jest znowu pytaniem o skutki niepodpisania
sentencji postanowienia (orzeczenie nieistniejgce czy tez istniejgce, lecz wadliwe).
Drugie z zagadnien ma natomiast zyska¢ aktualnosc¢ tylko w razie uznania, ze

postanowienie niepodpisane jest wadliwe, co ma prowadzi¢ do jego uchylenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

(r.g.)
[af]



