Sygn. akt lll CZP 13/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w S.

przeciwko M. K. i A. K.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego M. K. i A. K.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S." w S.

0 zaptate

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w S.

przeciwko M. K. i A. K.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego M. K. i A. K.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "S." w S.

o zaptate

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "S." w S.

przeciwko M. K. i A. K.
0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

,Czy spoétdzielnia mieszkaniowa moze podwyzszaé optfaty nalezne

zgodnie z art. 4 ust. 11 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o

spotdzielniach mieszkaniowych od os6b niebedgcych cztonkami



spotdzielni, ktérym przystuguje spétdzielcze witasnosciowe prawo do
lokalu uzytkowego o kwote podatku od towaréow i ustug, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy w uchwatach organéw spotdzielni
wydanych na podstawie statutu nie okreslono, ze stawki tych optat sg
stawkami netto?”

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w S. przeciwko M. K., A. K. o zaptate
oraz z powoddztwa wzajemnego M. K., A. K. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej
.. W S. o zaptate, zasgdzit na rzecz strony powodowej (pozwanej wzajemne))
stosowne kwoty tytutem optat za korzystanie z lokalu uzytkowego, uznajgc, ze w
odniesieniu do oséb dysponujgcych spétdzielczym witasnosciowym prawem do
lokalu uzytkowego optaty zart. 4 ust. 1! ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (u.s.m.) powinny zosta¢ podwyzszone o podatek

od towarow i ustug.

Pozwani (powodowie wzajemni) nie kwestionowali w sprawie tego, ze na podstawie
art. 4 ust. 1! ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
zobligowani sg do ponoszenia na rzecz spoéfdzielni kosztow zwigzanych
z korzystaniem z lokalu, a jedynie kwestionowali ich wysokos¢, podnoszgc m.in.,
ze powoddka niezasadnie podwyzszata optaty o podatek VAT. W stanie faktycznym
sprawy wskazana wysokosc opfaty zawarta w uchwale organu spétdzielni wydanej

na podstawie statutu nie okreslata, ze stawka tych opfat jest stawkg netto.

Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze spétdzielnia prawidtowo podwyzszata te
optaty o wartos¢ podatku VAT wedlug stawek przyjetych w ztozonych do akt
fakturach VAT (22 % z wyjatkiem opfaty za wywdz $mieci, gdzie naliczyta
prawidtowo podatek VAT wg stawki 7 % - art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od

towardw i ustug - zatgcznik nr 3 do ustawy).

Dokonujgc takiej oceny, Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie, ze w Swietle art.
1 ust. 3 u.s.m. dziatalnos¢ spédtdzielni mieszkaniowej w zakresie zarzgdzania

nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie i nabyte na podstawie ustawy mienie jej



cztonkéw jest obligatoryjng dziatalnoscig gospodarczg. Obowigzki w zakresie
wnoszenia optat stanowig w istocie zaptate za czynnosci spoétdzielni w zakresie
zarzgdzania. Czynnosci spotdzielni wynikajgce 2z obowigzku zarzgdzania
nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie (art. 1 ust. 3 u.s.m.), za ktére uiszczane
sg optaty wymienione w art. 4, stanowig odptatne swiadczenie ustug w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, podlegajgce opodatkowaniu tym
podatkiem, ktéry jest elementem wptywajgcym na wysokos¢ optat, gdyz

ekonomiczny koszt podatku VAT ponosi ostateczny konsument ustug.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd (pozwany wzajemny)
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi podwyzszyt optaty o podatek VAT,
gdyz obowigzek taki wynika z art. 43 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od towarow i ustug oraz ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym,
stosownie do ktérego zwalnia sie od podatku czynnosci dokonywane na rzecz
cztonkéw, ktorym przystugujg spoétdzielcze prawa do lokali mieszkalnych, cztonkow
spoétdzielni bedacych wtascicielami lokali mieszkalnych tub na rzecz wiascicieli
lokali mieszkalnych niebedgcych cztonkami spétdzielni, za ktére sg pobierane
optaty zgodnie z art. 4 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spoétdzielniach mieszkaniowych. Jak wynika z powyzszego, ustawodawca nie
wymienit w przytoczonym katalogu czynnosci wykonywanych na rzecz oso6b
niebedacych cztonkami spétdzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali
uzytkowych, wiec czynnosci te podlegajg opodatkowaniem podatkiem od towarow

i ustug.

W toku postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy w S. powzigt watpliwos¢ w

zakresie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy spotdzielnia mieszkaniowa moze podwyzszac optaty nalezne zgodnie z art. 4
ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych od oséb
niebedacych cztonkami spotdzielni, ktdérym przystuguje spotdzielcze wirasnosciowe
prawo do lokalu uzytkowego o kwote podatku od towardw i ustug, w szczegdlnosci

w sytuacji, gdy w uchwatach organéw spoétdzielni wydanych na podstawie statutu



nie okreslono, ze stawki tych optat sg stawkami netto” i postanowieniem z dnia 1
pazdziernika 2020 r. skierowat to zagadnienie w trybie art. 390 k.p.c. do Sgdu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym podjecie
uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej wigzacy
charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania
sprawy przez sad witasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej
wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob.np. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166).

W nauce i orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego
moze bycC jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie
uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sgd
ten powinien zatem szczegodtowo wyjasni€, na czym polegajg jego watpliwosci
i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest rowniez wykazaé, ze watpliwosci

te pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.

Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad powinien podjgé samodzielnie probe
wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wowczas, gdy
obiektywnie ujmujgc, nie moze ich rozstrzygngC. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu Sgdu meriti przez Sad Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 14
czerwca 2019 r., lll CZP 9/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2020 r., Il CZP 73/19). Zagadnienia prawnego nie mozna przy tym ogranicza¢ do
pytania wprost lub posrednio o sposéb rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 72/18). Instytucja pytan prawnych nie



moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji

jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajacy.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do

podjecia uchwaty.

Sad Okregowy w S. oczekuje od Sgdu Najwyzszego rozwigzania watpliwosci, jakie
W jego ocenie wystepujg przy okresleniu wysokosci - ponoszonych przez
niebedgcych czionkami spoétdzielni mieszkaniowej dysponentéw spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego - opfat z tytutu kosztéw eksploatacji i
utrzymania nieruchomos$ci w czesciach przypadajgcych na ich lokale oraz kosztéw
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni (art. 4 ust.
1! u.s.m.), gdy w stosownej uchwale organéw spétdzielni nie wskazano wprost, ze
optaty sg ustalane wedtug wartosci netto. Watpliwosci Sgdu Okregowego majg
swoje zrodto w wyjsciowej konstatacji, ze w odniesieniu do oséb dysponujgcych
spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu uzytkowego optaty z art. 4 ust. 11
u.s.m. powinny uwzglednia¢ obcigzenia z tytutu podatku od towaréw i ustug
(podatku VAT). Sad pytajacy dostrzega bowiem, Ze czynnosci zarzgdcze
wykonywane przez spoétdzielnie mieszkaniowg (art. 1 ust. 3 u.s.m.) nalezy uznac za
odptatne Swiadczenie ustug, ktére jest opodatkowane podatkiem VAT (art. 5 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug). W zwigzku z tym
naleznosci wynikajgce z tego podatku - co do zasady - powinny by¢é uwzglednione
w optatach naktadanych przez spoétdzielnie na odbiorcow jej ustug, w tym takze na
niebedgcych czionkami spoétdzielni dysponentéw spétdzielczego witasnosciowego

prawa do lokalu uzytkowe (art. 4 ust. 11 u.s.m.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego watpliwosci Sgdu Okregowego sg o tyle zasadne, iz
zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku od towardw i ustug czynnosci
Swiadczone na rzecz: 1) cztonkéw spétdzielni, ktorym przystugujg spétdzielcze
prawa do lokali mieszkalnych, 2) cztonkéw spétdzielni bedgcych wiascicielami lokali
mieszkalnych, 3) wiascicieli lokali mieszkalnych niebedacych cztonkami spétdzielni
sg objete zwolnieniem z podatku od towardw i ustug. Z tego wynika, iz opfaty

ponoszone przez te podmioty (ij. optaty z art. 4 ust. 1, I}, 2, 4, 5 u.s.m) - wobec



istniejgcego zwolnienia - sg ustalane bez naliczenia naleznosci z tytutu podatku
VAT. Ustawodawca odmiennie traktuje osoby, ktérym przystugujg spotdzielcze
prawa do lokali uzytkowych. Czynnos$ci zarzgdcze Sswiadczone przez spotdzielnie
mieszkaniowg na rzecz tych podmiotow pozostajg poza zakresem zwolnienia z art.
43 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku od towarow i ustug. W konsekwencji sg one
objete podatkiem VAT (art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug). Aktualizacja obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
towardw i ustug wigze sie m.in. z tym, ze naleznosci wynikajgce z tego podatku
powinny by¢ uwzglednione przy ponoszeniu optat wymienionych w art. 4 ust. 11

u.s.m.

Stosowne znaczenie dla ustalenia wysokosci optat winny mie¢ uchwaty organéw
spotdzielni wydawane na podstawie statutu, w ktérych winno okresla¢ sie, czy
stawki tych optat sg stawkami netto czy brutto. W sprawie istota sporu sprowadza
sie wiec do ustalenia sposobu skalkulowania stawek optat z art. 4 ust. 11 u.s.m.
w uchwale rady nadzorczej powodowej Spétdzielni Mieszkaniowej (pozwanej
wzajemnej). Zatem dla Sgdu Okregowego problematyczne jest przeprowadzenie
wyktadni uchwaty i sprecyzowanie wyrazonego w niej sposobu skalkulowania optat,
ktére zostaty natozone na pozwanych (powoddéw wzajemnych) i stanowig przedmiot

Sporu w rozpoznawanej sprawie.

Sad pytajacy uwaza, ze brak formalnego wyartykutowania w uchwale lub w statucie
spotdzielni mieszkaniowej sposobu okreslenia optat (brutto/netto) wyklucza
wyprowadzenie w tym wzgledzie wiasciwych wnioskéw interpretacyjnych. Zatozenie
to nie jest jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego - trafne. Brak jednoznacznego
wskazania w tresci uchwaty lub innych aktach wewnetrznych spoétdzielni
mieszkaniowej, iz optaty ustalane sg wedtug wartosci netto albo wedtug wartosci
brutto per se nie jest rébwnoznaczne w niemozno$cig poczynienia stosownych
wnioskéw w tym wzgledzie w procesie wyktadni uchwaty dotyczgcej ustalenia
naleznych optat. W odréznieniu od wiekszosci optat wynikajgcych ze stosunkow
umownych kreowanych w obrocie rynkowym, wysokos¢ optat z art. 4 u.s.m. nie jest
subiektywizowana przez dgzenie spotdzielni mieszkaniowej do generowania zysku.
Ustawodawca wymaga, aby optaty okreslone w art. 4 ust. 1 i 1! u.s.m. odpowiadaty

realnym kosztom eksploatacji i utrzymania przypadajgcych na konkretny lokal oraz



kosztom eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni.
Optaty z art. 4 ust. 1i 1! u.s.m. sg wiec weryfikowalne w zakresie prawidtowosci
ustalenia ich wysokosci na skutek wprowadzenia przez ustawodawce Scistego
powigzania merytorycznego miedzy wysokoscig tych opfat a wysokoscig kosztow
ponoszonych przez spotdzielnig przy wykonywaniu czynnosci zarzgdczych.
W zwigzku z tym na spoétdzielnie mieszkaniowg natozony zostat obowigzek
prowadzenia ewidencji przychoddw i kosztow odrebnie dla kazdej nieruchomosci
(art. 4 ust. 4! u.s.m.), a takze wymodg przediozenia kalkulacji kosztow na zgdanie

podmiotu obowigzanego do uiszczania optat (art. 4 ust. 61 u.s.m.).

Wynikajagcy z art. 4 u.s.m. szczegdlny charakter optat eksploatacyjnych
ponoszonych przez podmioty dysponujgce spétdzielczymi prawami do lokali (w tym
takze przez osoby niebedgce czionkami spoétdzielni, ktérym przystuguje
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego), sprawia, ze w oparciu
o0 kalkulacje kosztéw przedstawiong przez spotdzielnie oraz przy ewentualnym
wykorzystaniu dowodu z opinii biegtego istnieje mozliwos¢ ustalen w kwestii
sposobu skalkulowania stawek optat eksploatacyjnych, a tym samym stwierdzenia,
czy optaty okreslone w uchwale spotdzielni mieszkaniowej byly ustalone wedtug

wartosci netto, czy tez wartosci brutto.

Dlatego zdaniem Sagdu Najwyzszego rozwianie watpliwosci interpretacyjnych
podnoszonych przez Sad Okregowy w S. jest mozliwe w procesie wyktadni tresci
uchwaty organu spétdzielni ustalajgcej wysoko$¢ optat eksploatacyjnych na
niebedgcych cztonkami spotdzielni dysponentéw spoétdzielczych wtasnosciowych
praw do lokali uzytkowych (art. 4 ust. 11 u.s.m.). Wysokos$¢ optat jest skorelowana
z kosztami eksploatacji i utrzymania przypadajgcymi na konkretne lokale oraz
kosztami eksploatacji i utrzymania mienia spoétdzielni mieszkaniowej. Powoduje to,
ze optaty z art. 4 u.s.m. sg weryfikowalne w zakresie sposobu ich skalkulowania
(art. 4 ust. 4% i 6% u.s.m.), co z kolei pozwala na stwierdzenie, czy wysoko$¢ optat

wynikajgcych z uchwaty zostata skalkulowana wedtug wartosci brutto albo netto.

Z tych wzgledow nalezy przyjaé, iz Sad Okregowy powinien podjg¢ samodzielnie
probe wyjasnienia wskazanych przez siebie watpliwosci. Obiektywnie ujmujac,

nawet jesli Sgd ma pewne watpliwosci co do swojego pogladu, nie mozna uznac,



ze spetnione sg przestanki uzasadniajgce wystgpienie do Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to bowiem przede wszystkim
oczekiwanie przez Sad akceptacji dla prezentowanego przezen stanowiska. Wobec
Scistej prawnej regulacji sposobu rozliczania kosztdow przez spotdzielnie
mieszkaniowe zawsze jest mozliwe okreslenie czy stosowna uchwata organéw
spoétdzielni dotyczyta wartosci brutto czy netto, dlatego Sgd meriti moze swoje
watpliwosci rozstrzygng€ w niniejszej sprawie we wiasnym zakresie. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego udzielanie wsparcia i potwierdzania stanowiska prawnego

prezentowanego przez sgd pytajacy.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.

a.s.



