Sygn. akt Il CZP 13/18

UCHWALA

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy do roszczenia o wyptate czesci Swiadczenia wykupu
zatrzymanego przez ubezpieczyciela na podstawie abuzywnych
postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitatowym, przystugujgcego ubezpieczajgcemu lub
ubezpieczonemu bedgcemu konsumentem przeciwko
ubezpieczycielowi, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c. czy termin dziesiecioletni
zgodnie z przepisem art. 118 k.c.?"

podjat uchwate:

W umowie ubezpieczenia na 2zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym roszczenie o wyptate wartosci wykupu
ubezpieczenia, nie stanowigcej kosztéw udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej, przedawnia si¢ w terminie okreslonym w art.
118 k.c.



UZASADNIENIE

Powddka |. M. domagata sie zasgdzenia od pozwanego (...) Towarzystwa
Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. kwoty 10.698,50 zt z odsetkami ustawowymi,
wskazujgc, ze kwota ta to bezpodstawnie zatrzymana przez pozwanego kwota
optaty manipulacyjnej, o ktorg pozwany pomniejszyt nalezng jej wartoS¢ wykupu
ubezpieczenia w zwigzku z rozwigzaniem tgczgcej strony umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Orzekajgc w sprawie, Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo. Z ustalen i ocen tego Sadu wynikato, ze
strony w dniu 7 sierpnia 2007 r. zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym Funduszem kapitatowym (...) Program Inwestycyjny (...).
Ogdlne warunki umowy (dalej, jako o.w.u.) zawieraty postanowienia, z ktorych
wynikato, ze przedmiotem umowy jest ubezpieczenie zycia ubezpieczonego, a
zdarzeniami ubezpieczeniowymi objetymi ryzykiem pozwanego ubezpieczyciela sg
Smier¢ ubezpieczonego i dozycie przez ubezpieczonego stu lat. Cel umowy zostat
okreslony jako dtugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych przez
nabywanie jednostek uczestnictwa ze srodkéow pochodzgcych ze sktadek. W o.w.u.
okreslono réwniez swiadczenie ubezpieczeniowe w razie sSmierci ubezpieczonego i
w razie dozycia stu lat, wskazano, w jaki sposéb fundusze pochodzgce ze sktadek
sg inwestowane, kiedy nastepuje spetnienie sSwiadczenia ubezpieczeniowego a
takze, kiedy wygasa umowa, dopuszczono jej wygasniecie w razie braku zaptaty
sktadki i dla takich sytuacji ustalono wysokos$¢ zobowigzania ubezpieczyciela
wobec ubezpieczajgcego, przewidziano réwniez optaty jakie pobiera ubezpieczyciel,
w tym tzw. opfate likwidacyjng w razie wygasniecia umowy na skutek nieoptacenia
sktadki. Umowa tgczgca strony wygasta w dniu 10 lutego 2010 r. wskutek
nieoptacenia przez powodke sktadki, a pozwany wyptacajgc wartos¢ wykupu
ubezpieczenia zatrzymat srodki pieniezne stanowigce optate likwidacyjng w
dochodzonej kwocie. Sad pierwszej instancji postanowienie o.w.u. uprawniajgce
ubezpieczyciela do ustalenia i pobrania z subkonta sktadek regularnych optaty
likwidacyjnej (§ 18 ust. 6 o.w.u.) ocenit jako niedozwolong klauzule umowng
wskazujgc na jej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcg interes

konsumenta w rozumieniu art. 385 pkt 12, 13, 14, 16 i 17 k.c. tgcznie. Taka



kwalifikacja § 18 ust. 6 o.w.u. prowadzita Sgd do wniosku o niezwigzaniu nig stron,
a tym samym o powstaniu po stronie powddki wymagalnego roszczenia o zwrot
zatrzymanej w ten sposéb kwoty. Biorgc pod uwage, ze pozwany, z powotaniem sie
na art. 819 § 1 k.c. statuujgcy trzyletni termin przedawnienia roszczeh z umowy
ubezpieczenia, podnidst zarzut przedawnienia takiego roszczenia, Sad pierwszej
instancji wyrazit poglad, ze przepis ten ma zastosowanie do wszelkich roszczen,
jakie wynikajg z umowy ubezpieczenia, w tym roszczen o nienalezyte jej wykonanie
i wykluczyt dopuszczalnosé zastosowania w takiej sytuacji, jako podstawy prawnej
realizowanego roszczenia, przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z uwagi
zatem na uptyw, przed wniesieniem pozwu, trzyletniego terminu przedawnienia,

powodztwo podlegato oddaleniu.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powddki Sgd Okregowy powzigt
powazne watpliwosci, ktore ujgt w przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia i ocene Sgdu pierwszej instancji co do
niedozwolonego charakteru postanowienia objetego § 18 pkt 6 o.w.u. Zwrdcit
jednak uwage na rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgddéw powszechnych dotyczgca
kwalifikacji roszczenia o zwrot optaty likwidacyjnej wyniklg z réznie ocenianego
zrodta tego roszczenia. Wskazat, ze w istocie chodzi o roszczenie o wyptate kwoty
wykupu, ktorej wysokos$¢ ustala sie na podstawie o.w.u., uchylenie sie wiec przez
pozwanego od obowigzku wyptacenia naleznej kwoty wykupu jest nienalezytym
wykonaniem zobowigzania umownego. Z kolei stwierdzenie abuzywnosci
postanowienia umownego pozbawia mocy wigzgcej jedynie to postanowienie, w
pozostatym natomiast zakresie strony pozostajg zwigzane umowg - i rozwazajgc
mozliwe warianty kwalifikacji prawnej umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym opowiedziat sie za jej kwalifikacjg jako
umowy ubezpieczenia osobowego stypizowanej w przepisach kodeksu cywilnego i
w konsekwencji koniecznoscig przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia dla

roszczen wynikajgcych z takiej umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie charakteru prawnego umowy ubezpieczenia na zycie

Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej jako umowa UUFK), a wiec czy



jest ona szczegdlnym podtypem umowy ubezpieczenia osobowego, odrebng
umowag nazwang, czy tez umowg mieszang wywotuje watpliwosci w orzecznictwie
i w doktrynie. Wynikajg one z faktu, ze umowa ta stuzy nie tylko udzieleniu ochrony
ubezpieczeniowej, ale realizuje takze cel inwestycyjno-oszczednosciowy i cel ten
czestokro¢ jest dominujgcy. W umowie takiej ubezpieczyciel zobowigzuje sie nie
tylko do spetnienia Swiadczen w razie Smierci ubezpieczonego Ilub dozycia
ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, ale takze do
zarzadzania srodkami pochodzgcymi ze skfadek ubezpieczajgcego, ktory moze
zgdac wykupu ubezpieczenia i wyptaty wartosci jednostek funduszu. Niezaleznie od
ostatecznej klasyfikacji takich uméw, powinno by¢ jasne - przynajmniej, co do
zasady - ze zawieranie tego rodzaju umoéw przez zaktady ubezpieczen pod rzgdem
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (6wczesnie jedn.
tekst z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm.; dalej jako u.d.u.) byto dozwolone oraz jest
dozwolone obecnie, pod rzadem ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst Dz.U z 2018, poz. 999 ze zm.).
Zwraca uwage, ze w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z 2003 r. (u.d.u.) obowigzujgcej
w chwili zawarcia przez strony umowy, zdefiniowano pojecia ,ubezpieczeniowy
fundusz kapitatowy” jako ,w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale | grupa 3
zatgcznika do ustawy - wydzielony fundusz aktywow, stanowigcy rezerwe tworzong
ze skifadek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie
ubezpieczenia”. Umowy tej w szczegolnosci dotyczyt art. 13 ust. 4 ustawy
okreslajgcy konieczng tres¢ takiej umowy, dotyczyly jej takze art. 19 ust. 2 pkt 23,
art. 151, 155, 156. W obowigzujgcym wdwczas porzadku prawnym rowniez
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz.
U. Nr 116, poz. 1207 ze zm., dalej jako u.p.p.e.) wskazywata, ze pracowniczy
program emerytalny - a wiec program tworzony ,w celu gromadzenia $rodkéw
uczestnika przeznaczonych do wyptaty” (art. 3) - moze by¢é prowadzony m.in.
w formie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikow z zakfadem
ubezpieczen w formie grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Z kolei w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o indywidualnych  kontach  emerytalnych  oraz  indywidualnych  kontach

zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, poz. 1205 ze zm.; dalej - ,u.i.k.e.”),



regulujgcej zasady gromadzenia oszczednosci na indywidualnych kontach
emerytalnych (IKE) oraz dokonywania wptat, wyptat i zwrotu $rodkdéw
zgromadzonych na tych kontach, w art. 8 postanowiono, ze umowa o prowadzenie
IKE moze byé zawarta z czterema kategoriami podmiotéw: funduszem
inwestycyjnym, podmiotem prowadzgacym dziatalnos¢ maklerska o Swiadczenie
ustug polegajgcych na wykonywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw
finansowych i prowadzenie rachunku papierow wartosciowych oraz rachunku
pienieznego, bankiem o prowadzenie rachunku bankowego albo z zaktadem
ubezpieczen - ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitatowym.

Szczegolny charakter uméow UUKK zostat uwzgledniony réwniez w ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 ze zm.), ktéra w dacie zawarcia przez strony
spornej umowy przewidywata w art. 21 ust. 1 pkt 4 zwolnienie od podatku
dochodowego kwot otrzymanych z tytutu ubezpieczen majgtkowych i osobowych,
zastrzegajgc wyjatek w odniesieniu do dochodu z tytutu inwestowania sktadki
ubezpieczeniowej w zwigzku z umowg ubezpieczenia zawartg na podstawie
przepisow o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w przypadku ubezpieczen zwigzanych
z funduszami kapitatowymi, czyli réznicy miedzy wyptacong kwotg swiadczenia
a sumg sktadek wptaconych do zaktadu ubezpieczen, ktére zostaly przekazane

na fundusz kapitatowy (art. 24 ust. 15).

Powofane regulacje pozwalajg stwierdzi¢, ze w zatozeniu ustawodawcy
umowa UUFK to umowa ,ubezpieczenia”, w ktérej strony uzgadniajg, iz czes¢
.Skladek ubezpieczeniowych” jest ,alokowana” w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego, czyli tworzonego z tych skfadek wydzielonego funduszu
aktywow, inwestowanego zgodnie z umowg i zarzgdzanego przez ubezpieczyciela
(ewentualnie) na koszt i ryzyko ,ubezpieczajgcego”, i ktdrej koniecznym elementem
- obok $wiadczen ,ubezpieczeniowych” zaktadu ubezpieczen - jest mozliwosc
wykupu ,ubezpieczenia”. Ustawodawca zatozyt wiec, ze lokowanie sktadek w UFK,
a tym samym umowa UUFK, ma - a w kazdym razie moze mie¢ - cel inwestycyjny
(oszczednosciowy), takze zdecydowanie dominujgcy, analogicznie do celéw innych

instrumentow inwestycyjnych (np. uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym,



prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych czy tez rachunku bankowego),
i wyraznie odrézniany od celu w postaci udzielenia ochrony ubezpieczeniowe].
Wigzg sie z tym szczegdlne obowigzki informacyjne i sprawozdawcze zaktadu

ubezpieczen oraz podatkowe - beneficjenta umowy UUFK.

W Swietle powyzszego jest nie tylko jasne, ze zawieranie przez zaktady
ubezpieczen umow UUFK, takze tych, w ktorych cel inwestycyjny
(oszczednosciowy) ma charakter dominujgcy, wchodzi w zakres ich dozwolonej
dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 3 ust. 1i 2 u.d.u.), ale jest tez jasne, ze chociaz
u.d.u. zalicza umowy UUFK do ogdlniejszej kategorii uméw ubezpieczenia na zycie
(por. zwlaszcza zatgcznik do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej),
a ustawodawca postuguje sie w odniesieniu do takich uméw podstawowqg siatkg
pojeciowg wtasciwg umowom ubezpieczenia i na gruncie u.d.u. sg one uznawane
za umowy ubezpieczenia, to jednak ustawa nie przesgdza ich charakteru prawnego.
Celem bowiem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie byto normowanie praw i
obowigzkéw stron uwzglednionych w niej umdw, lecz okreslenie warunkow
wykonywania dziatalnosci w zakresie ubezpieczeh osobowych i ubezpieczen
majgtkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1 u.d.u.), a wiec kwestii o charakterze w zasadzie
publicznoprawnym. Z punktu widzenia celéw ustawy kluczowe znaczenie miato
poddanie umoéw UUFK publicznoprawnemu rezimowi ustawy - co do zasady
witasciwemu ubezpieczeniom osobowym, jednakze z pewnymi odrebnosciami - a
nie przesgdzenie ich kwalifikacji cywilnoprawnej. Bezposrednia doniostos¢ ustawy
dla okreslenia rezimu praw iobowigzkow stron miata charakter szczatkowy,
ograniczony jedynie do art. 13 ust. 4. Podobnie nalezy oceni¢ znaczenie przepisow
dotyczgcych tresci umowy UUFK zawartych w pozostatych powotanych ustawach,
w tym art. 6 ust. 9 u.p.p.e. iart. 29 u.ik.e. Ztego wzgledu nalezy uznac, ze
stwierdzenie, iz umowa UUFK jest umowg ubezpieczenia w rozumieniu powotanych

ustaw, nie przesadza, iz jest umowg ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i n. k.c.

Tym nalezy m.in. tumaczy¢, ze mimo istniejgcych unormowan kwalifikacja
prawna umow UUFK jest w doktrynie sporna, przy czym wyrazane sg poglady, ze
chodzi o szczegdlny rodzaj (podtyp) umowy ubezpieczenia osobowego
uregulowanej w art. 805 i n. k.c., czy tez chodzi o umowe mieszang (nienazwang),

do ktérej w zasadzie nalezy stosowacC przepisy kodeksu cywilnego dotyczace



umowy ubezpieczenia na zycie z zastrzezeniem wyjagtkbw uzasadnionych
szczegolng naturg umowy UUFK. Watpliwosci te znalazty odzwierciedlenie takze
w nielicznych, jak dotychczas, orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, dotyczacych tej

kategorii umow.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13 (OSNC 2014, z. 10,
poz. 103) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze analizowana w sprawie umowa z UUFK,
przewidujgca wyptate sumy ubezpieczenia w kwocie 2500 zt na wypadek smierci
ubezpieczajgcego wskutek nieszczesliwego wypadku i w wysokosci 1 zt w razie
jego zgonu z innych przyczyn (optata za ochrone ubezpieczeniowg byta wliczana
w optate administracyjng), oraz obowigzek wyptaty wartosci zgromadzonych
jednostek funduszu w razie wypowiedzenia umowy, pomniejszanej o opfate
likwidacyjng - jest ,umowg mieszang” z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych
celem jest inwestowanie kapitatu. Zarazem Sgd dostrzegt, ze wynikajgca z umowy
ochrona ubezpieczeniowa ma charakter symboliczny, a dominuje aspekt kapitatowy
uzasadniajgcy poglad, ze cel umowy zaktada istnienie dtugotrwatego stabilnego
stosunku prawnego fgczgcego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego

dla ubezpieczajgcego, co zapewnia korzysci takze ubezpieczycielowi.

W wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,z perspektywy funkcjonalnej tego rodzaju umowa
opiera sie na pofgczeniu elementéw umowy ubezpieczenia z elementami umowy
inwestycyjnej, przy czym natezenie cech umowy ubezpieczenia lub umowy
o inwestowanie umowionej sumy pienieznej ksztattuje sie roznie, w zaleznosci
od woli stron. Dostrzegajgc, ze elementy tej umowy zostaty uregulowane
w obowigzujgcych do dnia 1 stycznia 2016 r. przepisach ustawy 2z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ocenit, iz unormowania te nie
sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze umowa UUFK ma charakter umowy nazwanej.
Zarazem zwrécit uwage, ze umowy UUFK zostaty ,genetycznie” oparte na
konstrukcji umowy ubezpieczenia, przewidujgc - obok elementu zarzgdzania przez
ubezpieczyciela kapitatem ubezpieczajgcego - takze typowe elementy wskazane

w art. 805 k.c. jako essentialia negotii tej umowy. Wskazat, ze ,z konstrukcyjnego



punktu widzenia” umowy te stanowig umowe ubezpieczenia ,wzbogacong"
o element inwestycyjny - polegajgcy na =zarzadzaniu przez ubezpieczyciela
srodkami wptaconymi w ramach sktadek w celu wypracowania zysku dla
ubezpieczajgcego. Kierujgc sie zatozeniem, ze celem umowy ubezpieczenia jest
transfer skutkow majgtkowych wystgpienia Ilub niewystgpienia okreslonego
zdarzenia (ochrona przed tymi skutkami), a swiadczenie ubezpieczyciela polega na
odptatnym przejeciu przez ubezpieczyciela ryzyka tego zdarzenia, Sad Najwyzszy
uznat, iz in casu tres¢ zawartej przez strony umowy odpowiadata zwyktym
sktadnikom umowy ubezpieczenia, mimo ze zawiera takze typowe postanowienia
umowy zawieranej w celu przekazania srodkéw finansowych do ich inwestowania
i uzyskiwania z tego tytutu zysku dla dajgcego zlecenie. Stwierdzit, ze w Swietle
postanowien umowy, stosunek ubezpieczenia pozostaje wytlgcznie ,forma",
w ktorej ramach miat by¢é realizowany cel inwestycyjny - majgcy z reguty
podstawowe znaczenie dla umowy ubezpieczania z elementami umowy
inwestycyjnej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy zgodzit sie z pogladem,
ze kwestionowana przez powoda umowa zostata zawarta w zgodzie z art. 805 k.c.
iart. 3 ust. 2 u.d.u. i nie jest - jak twierdzit skarzacy - sprzeczna z prawem

i niewazna.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 398/17 (nie publ.),
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze stwierdzenie abuzywnosci postanowieh umowy
ubezpieczenia nalezy kwalifikowa¢ jako zdarzenie prawne rodzgce obowigzek
dokonania pomiedzy jej stronami odpowiednich rozliczen, ktérych podstawg
sg przepisy ustawy o nienaleznym s$Swiadczeniu. W zwigzku z tym wspomniat,
ze naleznosci bedagce przedmiotem zwrotu nie bedg miaty cech ,Swiadczenia
wykupu z umowy ubezpieczenia”, a odwotywanie sie do tego pojecia umownego
moze mie¢ tylko charakter pomocniczy, przydatny przy wyliczeniach, a nie

definicyjny.

Wskazane orzeczenia nie dajg podstaw do uznania, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego dotyczgce kwalifikacji prawnej umowy UUFK jest w petni
skrystalizowane i utrwalone. Tym niemniej w kazdym z orzeczen zwrécono uwage
na ztozong, ubezpieczeniowo-inwestycyjng nature powstatego stosunku prawnego,

przy czym nie wzbudzita watpliwosci dopuszczalno$¢ zawierania takich umow



przez zaktady ubezpieczen, choéby element inwestycyjny miat w nich charakter
zdecydowanie dominujgcy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej - symboliczny
(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., IIl CZP 87/15,
nie publ.).

Kwestia kwalifikacji prawnej umowy UUFK byta takze przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 1 marca
2012 r., C-166/11, A. L. Gonzalez Alonso przeciwko Nationale Nederlanden Vida
Cia De Seguros y Reaseguros SAE, Trybunat odniodst sie do watpliwosci Sgdu
hiszpanskiego dotyczacej interpretacji art. 3 ust. 2 lit. d dyrektywy Rady
85/577/[EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentow
w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz. Urz. L 372
z dnia 31 grudnia 1985 r., s. 31 ze zm.), wytgczajgcego jej zastosowanie do ,uméw
ubezpieczeniowych”. Trybunat zwrodcit uwage, ze lezgca u podstaw watpliwosci
sgdu umowa przewidywata ,w szczegdlnosci” ubezpieczenie na zycie w scistym
tego stowa znaczeniu i w zwigzku z tym uznat, ze jej kwalifikacja jako ,umowy
ubezpieczenia” w rozumieniu dyrektywy 85/577 ,nie jest (...) w sposdb oczywisty
btedna”. Zarazem  stwierdzit, Zze postanowienia umowne przewidujgce
ubezpieczenie na zycie w zamian za miesieczng ptatnos¢ sktadek inwestowanych
w inwestycje o0 oprocentowaniu statym i o oprocentowaniu zmiennym,
a takze w produkty finansowe, ktérych ryzyko finansowe jest ponoszone przez
ubezpieczajgcego, ,nie sg niezwyczajne” (pkt 28). Przeciwnie, umowy okreslane
jako ,unit linked”, ,wyrazone w jednostkach przeliczeniowych” lub ,zwigzane
z funduszami inwestycyjnymi”, takie jak sporna umowa, sg powszechne w prawie
ubezpieczen (pkt 29). Trybunat zauwazyt ponadto, ze prawodawca unijny uznat,
iz ten typ umowy nalezy do grupy ubezpieczen na zycie, tak jak to wyraznie wynika
z pkt Il zatgcznika | do dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczgcej ubezpieczen na zycie (Dz.Urz. WE L 345
z dnia 19 grudnia 2002 r., s. 1 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy,
wskazujgcym, ze ma ona zastosowanie m.in. do ubezpieczen na zycie (w pkt Il
zatgcznika | wymieniono jako ,grupe” ubezpieczen bezposrednich objetych
dyrektywg ,ubezpieczenia okreslone w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), powigzane

z funduszami inwestycyjnymi”). W ocenie Trybunatu, przyjmujgc dyrektywe 85/577
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prawodawca unijny nie ograniczyt pojecia umowy ubezpieczenia w ten sposob,
aby nie obejmowata ona ubezpieczen zwigzanych z funduszami inwestycyjnymi
(pkt 30). W zwigzku z tym stwierdzit, ze wykluczajgc z zakresu zastosowania
dyrektywy 85/577 wszystkie umowy ubezpieczenia, prawodawca unijny uznat
umowy ubezpieczenia zwigzane 2z funduszami inwestycyjnymi za umowy
ubezpieczenia (pkt 31) iw konkluzji orzekt, iz umowa zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa, oferujgca ubezpieczenie na zycie w zamian za miesieczng
ptatnos¢ skfadki inwestowanej w réznych proporcjach na inwestycje
0 oprocentowaniu statym, inwestycje o oprocentowaniu zmiennym i w produkty
inwestycji finansowych umawiajgcej sie spotki, nie jest objeta, zgodnie z art. 3 ust. 2

lit. d) dyrektywy Rady 85/577/EWG, jej zakresem zastosowania.

Z kolei w wyroku z dnia 31 maja 2018 r., C-542/16, Lansférsakringar Sak
Forsakringsaktiebolag przeciwko Dodsboet efter Ingvar Mattsson oraz Jan-Erik
Strobel i in. przeciwko Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz aby wchodzi¢ w zakres pojecia
,umowy ubezpieczenia”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego (Dz. U. 2003, L 9, s. 3; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE:
rozdziat 6, t. 4, s. 330) - decydujgcym dla definicji posrednictwa ubezpieczeniowego
- umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
powinna regulowac zaptate skfadki przez ubezpieczonego oraz, w zamian za te
zapfate, Swiadczenie wustugi przez ubezpieczyciela w przypadku Smierci
ubezpieczonego lub wystgpienia innego zdarzenia przewidzianego w tej umowie
i sktaniat sie do uznania, ze oceniana in casu umowa spetnia te przestanke,
zastrzegajgc jednak konieczno$¢ ostatecznej weryfikacji przez sad krajowy.
Zastrzezenie to jest istotne, zwlaszcza gdyby przyjgc¢, ze za ustuge swiadczong
przez ubezpieczyciela ,w zamian za skladke” w razie ziszczenia sie wypadku
ubezpieczeniowego nie moze byC uznana sama wyptata zgromadzonych
w funduszu s$rodkéw, bez Zadnego ryzyka po stronie ubezpieczyciela.
W kazdym razie trzeba jednak stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Trybunatu utrwala sie
tendencja do kwalifikowania uméw UUFK jako uméw ubezpieczenia. Stanowisko

to musi bycC respektowane przy stosowaniu przepiséw krajowych stanowigcych
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implementacje prawa unijnego regulujgcego zawieranie umowy ubezpieczenia, nie
przesgdza jednak koniecznosci stosowania do umow UUFK wszystkich przepiséw
kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego czy
ubezpieczenia na zycie), takze tych, ktére nie uwzgledniajg ich szczegdlnej,

ztozonej natury.

O wyborze przepiséw prawa krajowego wiasciwych dla oceny skutkéw
prawnych uméw UUFK nie moze jednak wytgcznie decydowacé stosowana w tych
umowach ,ubezpieczeniowa” siatka pojeciowa, rozstrzygajgce znaczenie nalezy
bowiem przypisaé analizie sensu i celu umowy. W wielu wypadkach umowa UUFK
jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym - zakresie realizuje
podstawowy cel kodeksowej umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez
ubezpieczyciela cigzgcego na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym) ryzyka
zwigzanego z zajsciem okreslonego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Jest to
szczegolnie wyraziste w sytuacji, w ktdérej suma ubezpieczenia wyptacanego na
wypadek smierci lub dozycia okreslonego wieku odpowiada w zasadzie wartosci
zgromadzonych jednostek funduszu. W takim przypadku ryzyko ubezpieczyciela
mozna wigzac jedynie z koniecznoscig zaptaty nadwyzki ponad te wartosc¢ i to tylko
o tyle, o ile nie znajduje ona pokrycia w nadwyzce pobieranych przez
ubezpieczyciela optat (np. optat za zarzgdzanie) nad ponoszonymi kosztami
zarzadzania funduszem. Zdecydowanie dominujgcy ma wowczas cel inwestycyjny,
ktéry wigze sie z inwestowaniem ptaconych przez ubezpieczajgcego sktadek,
na ryzyko ubezpieczonego i mozliwoscig wypowiedzenia umowy i wycofania
wartosci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku (wartosci wykupu). Przy
czym nie chodzi tu - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia
osobowego - o zwrot czesci sktadki nadptaconej w poczgtkowym okresie w zwigzku
z nierbwnomiernym roztozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajgcym
z biegiem czasu), lecz o wyptate zgromadzonych i inwestowanych oszczednosci.
W ramach zobowigzah ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas
odptatny obowigzek zarzgdzania funduszem kapitatowym pochodzgcym ze sktadek
ubezpieczajgcego oraz obowigzek zaptaty warto$ci wykupu, bedgcy obligatoryjnym
elementem umowy UUFK (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.). Swiadczenie

ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny i - pomingwszy kwestie
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osoby uprawnionej - w aspekcie przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu

rézni sie od wyptaty wartosci wykupu.

Wzgledy te skftaniajg do wniosku, ze umowa UUFK, zawierajgca
w mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter
mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia
moze realizowaC - takze w dominujgcym stopniu - cel inwestycyjny.
Zgodnie z wolg ustawodawcy nawet 6w dominujgcy cel inwestycyjny nie prowadzi
do absorpcji uméw UUFK do rezimu prawnego umow inwestycyjnych. Przeciwnie,
z omawianych przepiséw wytania sie wola traktowania takich umow, jako umoéw
ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja
co do ich petnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczeh. Wprawdzie
do uméw takich nalezy w zasadzie stosowac przepisy kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze -
ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujgcy) - z wytgczeniem
albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktére nie przystajg do tego

inwestycyjnego charakteru.

WS$rdd tych przepisow w doktrynie wskazuje sie np. art. 813 k.c., zwracajgc
uwage, ze moze on mie¢ zastosowanie jedynie do tej czesci ptaconej sktadki, ktéra
stanowi ekwiwalent ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela i1 nie jest
przeznaczana do zainwestowania. Z kolei do wypfaty wartosci wykupu nie moga
znalez¢é zastosowania przepisy, ktore zaktadajg zaistnienie wypadku
ubezpieczeniowego (np. art. 817 k.c.). W literaturze trafnie zwrocono tez uwage,
ze do czasu nowelizacji, z dniem 10 sierpnia 2007 r., kodeksu cywilnego
(ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. - Dz. U. Nr 82, poz. 557), wytgczenie to musiato
dotyczy¢ réwniez art. 819 k.c. Przepis ten w § 2 stanowit, Zze bieg przedawnienia
roszczenia o Swiadczenie do zaktadu ubezpieczenh rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem. Wypowiedzenie umowy UUFK albo jej
rozwigzanie wskutek niezaptacenia sktadki nie mogto by¢ uznane za ,zdarzenie
objete ubezpieczeniem”. W wyniku nowelizacji, o ktorej mowa, skreslono § 2
art. 819 k.c. i obecne brzmienie przepisu moze sktania¢ do przyjmowania,
ze przewidziana w § 1 ogdlna reguta dotyczgca przedawnienia roszczen z umowy

ubezpieczenia dotyczy takze roszczenia o wyptate wartosci wykupu z umowy



13

UUFK. Jest to jednak przypadkowy skutek nowelizacji, poniewaz z uzasadnienia
projektu noweli wynika, ze zmiana brzmienia art. 819 k.c. miata na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktorej roszczenie o Swiadczenie ubezpieczeniowe
rozpoczyna bieg zanim stanie sie wymagalne i zanim osoba uprawniona mogta
dowiedzie¢ sie o zajsciu wypadku objetego ubezpieczeniem, co naruszatoby jej
uzasadniony interes. Juz z tego wzgledu watpliwosci musi wywotywacé
wnioskowanie, ktére rzeczonej nowelizacji - w zalozeniu korzystnej dla
ubezpieczonych — przypisuje skutek w postaci istotnego pogorszenia potozenia

prawnego ubezpieczonych w ramach uméw UUFK.

Przeciwko zastosowaniu art. 819 § 1 k.c. do roszczenia o wyptate wartosci
wykupu - z wylgczeniem czesci odpowiadajgcej nadptaconym kosztom udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej (tradycyjny wykup ubezpieczenia) - przemawia
zdecydowanie takze jego Scisty zwigzek z inwestycyjng czescia umowy UUFK.
Wyptata warto$ci wykupu nie jest z pewnoscig swiadczeniem ubezpieczeniowym,
o ktorym mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowigzek jej dokonania nie powstaje
W razie zajscia okreslonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, lecz w razie
ziszczenia sie innych zdarzen, a w szczegdlnosci wypowiedzenia umowy albo jej
rozwigzania wskutek nieoptacenia skfadki. Odrebnos¢ ta znalazta wyraz
i potwierdzenie w terminologii art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u. odrdzniajgcego
ustalanie ,wartosci $wiadczen” od ustalania ,wartosci wykupu ubezpieczenia”,
adelege lata w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
rozrézniajgcym ,Swiadczenia z umowy ubezpieczenia” z tytutu Smierci
ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony
ubezpieczeniowej od ,wartosci catkowitego i czesciowego wykupu ubezpieczenia”.
Pozwala to stwierdzi¢ — z uwzglednieniem mieszanego charakteru umowy UUFK -
ze w istocie nie chodzi tu o roszczenie z umowy ubezpieczenia w rozumieniu art.
819 § 1 k.c.

Za stanowiskiem takim przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne. Zwazywszy
tozsamos¢ celow inwestycyjnych umowy UUFK i innych instrumentow
inwestycyjnych, przyjmowanie w odniesieniu do roszczen o wyptate wartoSci
wykupu krétszych terminéw przedawnienia niz w przypadku tych instrumentow -

np. podlegajgcego przedawnieniu na zasadach ogolnych roszczenia o odkupienie
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jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego (por. art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) - nie bytoby

uzasadnione.

Argumentéw na rzecz tej tezy dostarcza takze art. 731 k.c., wylgczajagcy
zastosowanie krotkiego, dwuletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych
ze stosunku rachunku bankowego, do roszczen o zwrot wkltadow
oszczednosciowych. Wskazuje on bowiem na dgzenie ustawodawcy do wzmozonej
ochrony prawa do wyptaty oszczedzanych $rodkdw, a racja ta jest w petni aktualna
w przypadku roszczenia o wykup wartosci ubezpieczenia UFK, realizujgcego

cele oszczednosciowo-inwestycyjne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



