Sygn. akt Il CZP 129/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Miszkaniowej N. przy ul. [...]w R.
przeciwko M. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Raciborzu

postanowieniem z 15 lipca 2022 r., sygn. akt | Cz 11/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy w stanie prawnym uksztattowanym na mocy ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
dopuszczalne jest na skutek rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394[1a] § 1 k.p.c., wydanie przez inny sktad sgadu pierwszej
instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.,
orzeczenia o tresci ,zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego
uchylenie”, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie, czy orzeczenie to podlega uzasadnieniu z urzedu (art. 397 §
2zd. 1k.p.c.)?

odmawia podjecia uchwaly.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z 25 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy w Raciborzu w sprawie

o zaptate z powddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej N. przy ul. [...] w R. przeciwko
M.K., zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 w zw. art. 148 § 3



k.p.c. Nastepnie postanowieniem z 23 marca 2022 r. Sad ten odrzucit wniosek
petnomocnika powodki o sporzadzenie i doreczenie postanowienia z 25 stycznia
2022 r. z uzasadnieniem. Powddka wniosta zazalenie na to postanowienie,
domagajagc sie jego uchylenia i sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z 25
stycznia 2022 r. Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Rejonowy w Raciborzu powziat
powazne watpliwosci, w zwigzku z czym postanowieniem z 15 lipca 2022 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie

prawne:

,Czy w stanie prawnym uksztattowanym na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) dopuszczalne jest na skutek rozpoznania zazalenia,
o ktérym mowa w art. 39412 § 1 k.p.c., wydanie przez inny sktad sadu pierwszej
instancji, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzeczenia o tresci
,Zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie”, a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy orzeczenie to podlega

uzasadnieniu z urzedu (art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.)?”.

Uzasadniajgc wniosek o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly w tym
przedmiocie, Sad rozpoznajgcy zazalenie stwierdzit, ze w stanie prawnym
uksztattowanym na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
w orzecznictwie sgdéw drugiej instancji pojawita sie linia orzecznicza
(zob. orzeczenia Sgdu Okregowego w Rybniku wydane w sprawach 1l Cz 63/20,
Il Cz 129/20, 1l Cz 131/20, Il Cz 161/21), zgodnie z ktdrg orzeczenia konczgce
lub wstrzymujgce postepowanie wydane przez sad pierwszej instancji, w razie ich
skutecznego zaskarzenia zazaleniem, sg ,zmieniane przez ich uchylenie”
bez dodatkowego wyrzeczenia, a uzasadnienia tych orzeczen sg sporzgdzane
na wniosek stron. Motywy takiego uksztaltowania sentenciji orzeczenh oraz przyjecie
zasady, ze uzasadnienia takich orzeczen sg sporzgdzane na wniosek strony, nie sg

Sadowi pytajgcemu znane.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podniodst, ze czes¢ saddw drugiej instancji oraz

innych sktadow sgdow pierwszej instancji orzeka w takich sprawach na zasadach



wypracowanych przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy nowelizujgcej,
t.. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie bez dalszego wyrzeczenia, sporzgdzajgc
z urzedu uzasadnienie orzeczenia. Wedilug tego drugiego stanowiska sentencje
orzeczen sgdoéw drugiej instancji oraz innych sktaddéw sgdu pierwszej instanciji
zmieniajgce zaskarzone orzeczenia zarezerwowane sg dla rozstrzygniec
merytorycznych (reformatoryjnych, np. zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zmiana rozstrzygniecia o wynagrodzeniu biegtego). Sad Rejonowy wskazat
zarazem, ze w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie nowelizacji pojawiaty sie
pojedyncze rozstrzygniecia sadoéw drugiej instancji, ktorymi zmieniano zaskarzone
orzeczenia przez ich uchylenie. Rozstrzygniecia te pozbawione byly szerszego
wymiaru praktycznego, albowiem uzasadnienia tych orzeczen byty sporzgdzane z

urzedu w oparciu o obowigzujgcy wéwczas art. 397 § 11 k.p.c.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze sposoby ksztattowania orzeczenia sagdu drugiej
instancji lub innego sktadu sadu pierwszej instancji zapadtego na skutek
rozpoznania zazalenia, nie zostaty powszechnie omowione w pismiennictwie
prawniczym. Z dostepnych wypowiedzi doktryny wynika, ze orzeczenie sgdu drugiej
instancji lub innego sktadu sgdu pierwszej instancji, ktérym uchylono zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji, w ktorym biednie przyjeto, ze istnieje
przeszkoda w podejmowaniu czynnosci procesowych lub w rozpoznaniu sprawy,
ma charakter orzeczenia zmieniajgcego. Jednakze sentencja takiego orzeczenia
powinna zostaé¢ ograniczona do uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez dalszego
wyrzeczenia. Uzasadnienie takiego orzeczenia winno zostaé sporzgdzone z
urzedu, albowiem na wniosek podlegajg uzasadnieniu jedynie orzeczenia, ktorymi

oddalono lub zmieniono zaskarzone postanowienie (art. 397 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Rejonowego, w konteks$cie wypowiedzi pismiennictwa
prawniczego o zmieniajgcej funkcji orzeczenia uchylajgcego rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji, ktore konczy lub wstrzymuje dalszy tok postepowania, w
sprawie zachodzg powazne watpliwosci co do prawidlowego sformutowania
sentencji orzeczenia oraz czy orzeczenie powinno z urzedu zostaé sporzgdzone
z uzasadnieniem. Sgd Rejonowy wskazat, ze skoro w Swietle poglgdéw zawartych
w pidmiennictwie orzeczenie ma funkcje zmieniajgcg, to moze byC¢ zasadne

stanowisko, przyjmowane przez niektore sady drugiej instancji, ze orzeczenie



nalezy w oparciu o art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. traktowac jako orzeczenie
zmieniajgce i w zwigzku z tym nalezy w sentencji orzeczenia podkreslic te jego
funkcje poprzez odpowiednie uksztattowanie sentencji orzeczenia (,zmieni¢
zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie”). Takie orzeczenie zgodnie

z art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. podlega uzasadnieniu na wniosek strony.

Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, Zze takie stanowisko jest zasadniczo
sprzeczne z praktykg ksztaltowania orzeczen sagdow drugiej instancji, ktora
obowigzywata w poprzednim stanie prawnym. Uksztaltowanie orzeczenia jako
zmieniajgcego i przyjecie, ze podlega ono uzasadnieniu na wniosek strony,
niejednokrotnie pozbawia sgd pierwszej instancji mozliwosci zapoznania sie
z motywami wyeliminowania z obrotu btednego rozstrzygniecia. Powyzsze czesto
znaczgco utrudnia nadanie prawidiowego biegu postepowaniu, co sktania sady
pierwszej instancji do zwracania sie z prosbg o sporzgdzenie zasadniczych
motywdw rozstrzygniecia lub uzasadnienia orzeczenia przez sad drugiej instancji.
W ocenie Sgdu Rejonowego, przyktadem obrazujgcym trudnosci w odtworzeniu
sfery motywacyjnej sadu drugiej instancji jest zmiana przez uchylenie zarzgdzenia
0 zwrocie pozwu (wniosku) wskutek nieusuniecia brakéw formalnych pisma. W
takim przypadku sama tres¢ uzasadnienia zazalenia moze nie by¢ wystarczajgca
do ustalenia przyczyny wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego

zarzgdzenia.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze uksztattowanie orzeczenia wydanego na skutek
zazalenia na postanowienie, ktore kohczy lub wstrzymuje dalszy tok postepowania,
jako orzeczenia zmieniajgcego, zasadniczo przyczynia sie do przyspieszenia
postepowania zazaleniowego. Z drugiej strony w znacznej ilosci spraw utrudnia
nadanie im prawidiowego dalszego biegu przez sad pierwszej instancji. Sad
pytajacy zauwazyt, ze w ramach przedstawionego zagadnienia powstaje trudny
do rozstrzygniecia konflikt pomiedzy szybkoscia, a przejrzystoscig postepowania
zazaleniowego. Z uwagi na ksztattujgcg sie linie orzeczniczg niektorych sgdow
drugiej instancji oraz, jak sie wydaje, sprzeczne z nig wypowiedzi piSmiennictwa
prawniczego, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze nie jest w stanie
samodzielnie rozstrzygngé przedstawionego w pytaniu zagadnienia prawnego,

ktore budzi powazne watpliwosci. Majgc na uwadze powyzsze Sgd Rejonowy,



na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienie prawne jak na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji (zazalenia) powstanie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdow
nizszych instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow
tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powotany
przepis powinien by¢ zatem wyktadany w sposob jak najbardziej Scisty, bez
odwotywania sie do argumentow o charakterze celowosciowym lub utylitarnym (por.
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 i postanowienie
SN z 13 maja 2022r., lll CZP 68/22). W szczegdlnosci instytucja zagadnien
prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy
decyzji jurysdykcyjnej obcigzajacej sgd orzekajgcy (por. postanowienia SN: z 18
lutego 2021 r., Il CZP 13/20 i z 25 stycznia 2022 r., Il CZP 72/22).

Ustawodawca, przyznajgc sgdowi drugiej instancji  uprawnienie
do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art.
390 § 1 k.p.c., uzaleznit skuteczno$¢ skorzystania z niego od wystgpienia w
sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosSci oczekiwanej
odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia SN: z 11 maja 2010 r., Il
PZP 4/10 iz 16 listopada 2021 r., Il CZP 75/20). Przy tym, zagadnienie prawne
przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nie moze sprowadzac sie
do pytania o sposéb rozstrzygniecia sprawy, musi mie¢ ono charakter abstrakcyjny i
budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci (por. postanowienia SN: z 10 maja 2007
r., I UZP 1/07, z 20 maja 2005 r., Il CZP 14/05, z 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP
74/09, z 27 listopada 2003 r., lll CZP 78/03, z 4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, z 9
kwietnia 2010 r., Ill CZP 17/2010i z 9 lipca 2009 r., 11l CZP 38/09).

Uzasadniajgc potrzebe zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem

prawnym, Sad Rejonowy w Raciborzu ograniczyt sie do wskazania, ze



,W orzecznictwie sadéw drugiej instancji pojawita sie linia orzecznicza
(np. orzeczenia Sgdu Okregowego w Rybniku wydane w sprawach Il Cz 63/20, Il
Cz 129/20, Il Cz 131/20, Il Cz 161/21), zgodnie z ktérg orzeczenia konczace lub
wstrzymujgce postepowanie, wydane przez sad pierwszej instancji, w razie
ich skutecznego zaskarzenia zazaleniem, sg »zmieniane przez ich uchylenie«
bez dodatkowego wyrzeczenia, a uzasadnienia tych orzeczen sg sporzgdzane
na wniosek stron.” Sad pytajacy nie przedstawit jednak Zadnej argumentacji
uzasadniajgcej takie stanowisko i stwierdzit, ze "motywy takiego uksztattowania
sentencji orzeczeh oraz przyjecie zasady, ze uzasadnienia takich orzeczen
sg sporzgdzane na wniosek strony, nie sg tutejszemu sgdowi znane." Sad
zacytowat tez dwa stanowiska prezentowane w doktrynie. Nie wykazat natomiast,
ze wystepujg w tej kwestii powazne watpliwosci, nie przedstawit tez wtasnej
propozycji rozstrzygniecia zagadnienia ze stosownym wywodem prawnym

uzasadniajgcym zaproponowane rozwigzanie.

Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego, wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym oraz mozliwych kierunkéw rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych
u podtoza tego zagadnienia. Gdyby sad pytajgcy nie miat obowigzku wstepnego
rozwazenia zarzutdéw apelacyjnych (zazaleniowych) pod katem celowosci pytania
prawnego, musiatby tego dokona¢ Sgd Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego
ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 30 marca
2011 r., Il CZP 1/11, z 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, z 14 marca 2014 r., Ill CZP
132/13 i z 20 stycznia 2022 r., lll CZP 15/22). W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy
nie dokonat takiej analizy, natomiast przedstawione przez niego pytanie ma
charakter techniczny, dotyczacy sposobu sformutowania orzeczenia, a takze
kwestii zasad sporzgdzania uzasadnienia takiego postanowienia. Nie zachodzg
wiec przestanki udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione

zagadnienie prawne.

Jedynie ubocznie nalezy wskaza¢, ze w art. 39412 k.p.c. uregulowane zostato
zazalenie niedewolutywne (tzw. zazalenie poziome). Brak dewolutywnosci,

oznacza, ze rozpoznanie zazalenia nastepuje nie przez sad wyzszego rzedu, lecz



przez inny skfad tego samego sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie.
Ustawodawca nie wprowadzit przepiséw szczegolnych regulujgcych postepowanie
toczgce sie po wniesieniu takiego zazalenia. W art. 39412 § 2 k.p.c. okreslit jedynie,
ze w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia, o ktéorym mowa w § 1,
przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Odestat
zatem do odpowiedniego stosowania przepisow o zazaleniu dewolutywnym.
Oznacza to, ze odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu majg przepisy
dotyczace zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji wnoszonego do
sadu drugiej instancji (m.in. przepisy regulujgce zasady uzasadniania postanowien

wydanych wskutek rozpoznania zazalenia).

Sad rozstrzyga zazalenie w formie postanowienia. Nie odnosi sie w nim
do meritum sporu w sprawie, w ktorej wniesiono zazalenie, lecz jego rozpoznanie
wigze sie z konkretyzacjg norm prawa procesowego. Uwzglednienie zazalenia
wigze sie bgdz z uchyleniem zaskarzonego postanowienia, bgdz z uchyleniem
postanowienia i koniecznoscig rozpoznania sprawy na nowo. Postepowanie
zazaleniowe ma charakter reformatoryjny, gdyz - co do zasady - sad zazaleniowy
definitywnie rozstrzyga o zasadnosci zazalenia. Jezeli nie ma podstaw
do uwzglednienia zazalenia, sad najczesciej — na podstawie art. 386 § 1 w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. — wydaje orzeczenie reformatoryjne uchylajgce zaskarzone
postanowienie. Nie mamy wdwczas do czynienia z ponownym, lecz w istocie
z dalszym rozpoznaniem sprawy. Uwzglednienie zazalenia jest na ogot
rownoznaczne z ostatecznym przesgdzeniem kwestionowanego rozstrzygniecia
(tak: T. Zembrzuski, Reformatoryjny czy kasatoryjny system rozpoznania w: System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom lIl. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecifski, J.
Gudowski, Warszawa 2013, s. 488).

W piSmiennictwie wyrazono takze poglad, ze ze wzgledu na
odformalizowanie postepowania zazaleniowego i postulat jego szybkosci, w razie
stwierdzenia zasadnosci zazalenia, postanowienie sgdu drugiej instancji powinno
mie¢ z reguty charakter orzeczenia reformatoryjnego, a wiec zmieniajgcego
zaskarzone postanowienie (art. 386 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.). Charakter taki ma
rbwniez orzeczenie, w ktéorym sad drugiej instancji uchyla zaskarzone

postanowienie (np. w przedmiocie cofniecia zwolnienia od kosztow sgdowych), lecz



nie przekazuje sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (tak:
B. Bladowski, Pisma sgdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 260).
Podobnie uwaza K. Ziemianin, wedtug ktorego charakter merytoryczny ma takze
niekiedy wydane przez sad odwotawczy postanowienie o uchyleniu postanowienia
sgdu pierwszej instancji. Dotyczy to jednak wytgcznie sytuacji, gdy nie zachodzi
potrzeba ponownego rozpoznania sprawy w uchylonym zakresie, na przyktad w
przypadku uchylenia postanowienia o odrzuceniu pozwu. Samo uchylenie takiego
postanowienia skutkuje bowiem jego usunieciem, a co za tym idzie prowadzi
do faktycznej zmiany toku postepowania (tak: K. Ziemianin, Rozstrzygniecia sgdu
zazaleniowego, Ww: Rozstrzygniecia sgdowe w postepowaniu cywilnym,
red. M. Rzewuski, Warszawa 2021, s. 216).

M. Romanska za$ wskazuje, ze ustawodawca nie uregulowat samodzielnie
zasad orzekania sgdu w postepowaniu zazaleniowym, a zatem muszg byC¢ one
odtworzone, gdy chodzi o sady pierwszej i drugiej instancji, z art. 385 i 386 oraz art.
386 § 3 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Wynika z nich, ze jezeli zazalenie jest zasadne,
to sgd zmienia zaskarzone postanowienia i wydaje inne orzeczenie w kwestii nim
rozstrzygnietej. Funkcje orzeczenia zmieniajgcego zaskarzone postanowienie
spetnia tez — inaczej niz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym —
postanowienie o0 jego uchyleniu, bez Zzadnego innego wyrzeczenia. Jest ono
wydawane wtedy, gdy sgd rozpoznajgcy zazalenie stwierdzi, ze sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, btednie przyjat, iz istnieje jaka$ przeszkoda w
podejmowaniu czynnosci procesowych lub w rozpoznaniu sprawy (czego wyrazem
jest np. odrzucenie pozwu, zawieszenie postepowania, odrzucenie apelacji, skargi
kasacyjnej). W tych przypadkach uchylenie zaskarzonego postanowienia ma
to samo znaczenie co jego zmiana. Merytoryczny charakter postepowania
zazaleniowego, tak samo jak apelacyjnego, sprawia, ze regutg powinno by¢
wydawanie w nim orzeczen merytorycznych (reformatoryjnych), do ktérych
zaliczajg sie zarowno wskazane wyzej oddalenie zazalenia, jak i zmiana
zaskarzonego postanowienia (tak: M. Romanska, Komentarz do art. 397 w: Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczeh w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom |, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 933).



Aprobujgc przedstawione wyzej jednolite stanowisko przedstawicieli
doktryny, nalezy przyjgC, ze nieuzasadnione jest po rozpoznaniu zazalenia, o
ktorym mowa w art. 3942 § 1 k.p.c., wydanie przez inny skifad sadu pierwszej
instancji, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzeczenia o tresci
,Zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie”. Orzeczenie uchylajgce
zaskarzone postanowienia i niezawierajgce innego wyrzeczenia w istocie jest
orzeczeniem zmieniajgcym to postanowienie. Wobec tego bezprzedmiotowa jest

kwestia czy orzeczenie to podlegatoby uzasadnieniu z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

(rg.)

[at]



