Sygn. akt Il CZP 124/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Kielcach

postanowieniem z 7 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ga 72/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy do warto$ci przedmiotu sporu podlega wliczeniu zgdana obok
roszczenia gtownego rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznoéci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu  nadmiernym  opoznieniom w  transakcjach
handlowych?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w Sad Okregowy w Kielcach
zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w Kielcach, oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty 461,25 zt
tytulem wynagrodzenia za $wiadczone ustugi wraz z odsetkami ustawowymi oraz

kwoty 181,60 zt z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Powod



zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i jako wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia, zgodnie z warto$cig podang w pozwie, wskazat kwote 643 zt.

Sad Okregowy podnidst, ze charakter rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci, przewidzianej w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 .
0 przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 893 ze zm., dalej: ,u.p.n.o.t.h.”) w kontekscie ustalania
wartosci przedmiotu sporu w zw. z art. 20 k.p.c. budzi powazne watpliwosci.
Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h. wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci, w okreslonej ryczattowo wysokosci. Pojawia sie,
wobec tego pytanie, jak traktowac takg rekompensate przy obliczaniu wartosci
przedmiotu sporu, majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartosci
przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztéw, zgdanych obok

roszczenia gtdwnego.

Zdaniem Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne nie budzi
watpliwosci, ze rekompensata ma charakter quasi-odszkodowania za blizej
niesprecyzowane koszty i niedogodnosci ponoszone przez wierzyciela w zwigzku
z koniecznoscig dochodzenia wierzytelnosci, a zarazem jej zadaniem jest
dyscyplinowanie wierzyciela. Sam charakter odszkodowawczy tej naleznosci nie
moze jednak przesgdzac o zaliczeniu rekompensaty do roszczenia gtbwnego, gdyz
taki sam charakter majg co do zasady odsetki za opdznienie, stanowigce
odszkodowanie za niemoznos¢ Kkorzystania z pieniedzy. Zdaniem Sadu
Okregowego podobienstwo funkcji tych dwodch instytucji przemawia za
potraktowaniem (przy obliczaniu warto$ci przedmiotu sporu) rekompensaty zgdanej

obok roszczenia gtéwnego, tak jak odsetek i kosztéw.

Sad Okregowy wskazat, ze kwestia ta wywoluje rozbieznosci
w orzecznictwie, znane Sadowi z urzedu, a takze z publikowanych incydentalnie
orzeczen innych sadéw. Zauwazyt nadto, ze niezaleznie od traktowania
rekompensaty jako ,kosztdéw” na gruncie wartosci przedmiotu sporu, cze$¢ saddéw
traktuje jg rowniez jako element kosztéw procesu, oddalajgc w tym zakresie

powoddztwo i rozstrzygajgc o niej przy kosztach procesu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelaciji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc

rozpoznanie sprawy.

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdow nizszych
instancji w danej sprawie poglagdem Sgdu Najwyzszego zawartym w podjetej
uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem
stosowana z petnym uswiadomieniem tej wyjagtkowosci, co z kolei nakazuje
wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposob jak najbardziej Scisty, bez zadnych
koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (tak
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP
62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166).

2. Zagadnienie prawne przedstawione przez sgd odwotawczy powinno
dotyczy¢ takiego problemu, ktérego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy jest
rzeczywiscie niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego. Innymi stowy, musi
istnieC bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy problemem prawnym
a sposobem rozpoznania sprawy. Gdy zwigzku takiego nie ma, tj. gdy niezaleznie
od tresci udzielonej odpowiedzi zapadnie takie samo rozstrzygniecie sadu
odwotawczego, Sgd Najwyzszy odmawia udzielenia odpowiedzi (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 10/16; z 12 wrzesnia 2017 r.,
Il SZP 2/17; z 15 lutego 2019 r., Il CZP 87/18; z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 37/19;
z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19; z 9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 73/19; z 16
wrzesnia 2021 r., [l CZP 108/20).

Stagd tez Sad drugiej instancji, przedstawiajac Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, powinien wskazac, dlaczego rozstrzygniecie
takie niezbedne jest dla rozpoznania srodka odwotawczego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97). Uzasadnienie Sgdu Okregowego

nie realizuje w dostateczny sposob tego obowigzku.



3. Sad drugiej instancji w ogdle nie wyjasnit, w jaki sposob odpowiedz na

przedstawione pytanie mogtaby wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy.

Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego dla sgdu rozpoznajgcego apelacje
miataby mie¢ znaczenie wartos¢ przedmiotu sporu. Z perspektywy sadu drugiej
instancji istotna jest przeciez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra jest powigzana
z wartoscig przedmiotu sporu, ale nie musi by¢ z nig tozsama (art. 368 § 2 k.p.c.).
Sad Okregowy nie zadat jednak pytania dotyczgcego wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Po drugie, warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega badaniu w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji (zob. art. 26 k.p.c.). Sad ten moze badac¢ jedynie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 25 § 1 w zw. z art. 368 § 2 k.p.c.), przy czym
kontrola tej wartosci nie moze ingerowaC¢ w prawidtowosC oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 marca 2014 r., IV CZ
132/13; z 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67). Sad
Okregowy nie przedstawit argumentacji wskazujgcej, ze przedstawione przez niego

zagadnienie ma zwigzek ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Po trzecie, w apelacji nie jest w ogdle konieczne wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, jesli zakresem zaskarzenia objeta jest — jak w niniejszej
sprawie — oznaczona kwota pieniezna (uchwata Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia
2007 r., Il CZP 77/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 109, i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2007 r., IV CZ 52/07). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest wowczas determinowana przez zakres zaskarzenia w odniesieniu do bedgce;j
przedmiotem sporu kwoty pienieznej, wyznaczajgcej wartos¢ przedmiotu sporu (art.
19 § 1 k.p.c.).

Po czwarte, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w zadnym razie nie rzutuje na
dopuszczalno$¢ apelacji. Ponadto w okolicznosciach sprawy wartos¢ ta nie ma
réwniez wptywu na dopuszczalnosc skargi kasacyjnej. Niezaleznie bowiem od tego,
ze sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ktorym skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.), to warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekroczytaby w zadnym razie kwoty 50 000 zt, wyznaczajgcej

dolng granice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c.).



Po piagte, w okolicznosciach sprawy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przektada sie na wysokosC optaty od apelacji. Jezeli bowiem wysokosc
rekompensaty zostanie doliczona do wartosci przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia (tak jak to uczynit powdd), optata od pozwu (apelacji)
wyniesie 100 zt (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125, dalej:
,=u.k.s.c.”). Natomiast jesli rekompensata nie zostanie doliczona do tych wartosci,
optata od pozwu (apelacji) wyniesie 30 zt, poniewaz wartosci te nie przekroczg
500 zt (art. 13 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.).

Jednak kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
powdd (skarzgcy) przyjat wartos¢ wyzszg i uiscit wyzszg optate od pozwu i apelaciji.
Nawet zatem, gdyby przyjgc, ze wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) powinna
by¢ ustalona bez uwzglednienia rekompensaty, a wiec na kwote 462 zi, nie
mogtoby to skutkowaé wezwaniem do uiszczenia optaty od apelacji (skoro zostata
uiszczona w kwocie wyzszej niz nalezna), ani tym bardziej — odrzuceniem apelacji

jako nieoptaconej (art. 373 § 1 k.p.c.).

W wypadku uznania, ze do wartosci przedmiotu zaskarzenia nie dolicza sie
kwoty rekompensaty, powstawataby jedynie konieczno$¢ zwrotu réznicy miedzy
optatg pobrang od apelacji a optatg nalezng (art. 80 ust. 1 u.k.s.c.). Nie jest to
jednak materia, ktéra powinna by¢é co do zasady rozstrzygana w wyroku sadu

drugiej instancji (zob. art. 82 u.k.s.c.).

Po szoéste, watpliwosci Sadu Okregowego dotyczgce sposobu obliczania
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie przektadajg sie na rozstrzygniecie
sprawy co do meritum. Nie majg bowiem znaczenia dla oceny zasadnosci apelacji,
a wiec zagadnienia, czy w okolicznosciach sprawy roszczenie powoda
o rekompensate przewidziang w art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h. jest uzasadnione.
Uzasadnienie przedstawionego zagadnienia nie daje tez podstaw do przyjecia, ze
sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta odmiennie w odniesieniu do naleznosci

gtéwnej i rekompensaty.

Po siédme, nie mozna odczytac pytania Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze

dotyczy tego, czy kwote rekompensaty nalezy zasgdzic¢ jako naleznos¢ gtéwng, czy



tez skfadnik kosztéw procesu (zob. art. 98 § 1 k.p.c.). Nie negujgc istnienia
watpliwosci na tym polu, nalezy zauwazyc¢, ze sposéb sformutowania pytania i jego

uzasadnienia nie pozwala na podjecie rozwazan w tym kierunku.

Po 6sme, w okolicznosciach sprawy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia rzutuje
na wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnikow stron, bedacych adwokatami lub
radcami prawnymi. Zgodnie bowiem 2z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) stawka minimalna
w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem okregowym wynosi, co do zasady,
potowe stawki minimalnej, ale nie mniej niz 120 zt. Zatem w sytuacji, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 500 zt stawka minimalna w tym
postepowaniu wynosi 120 zt (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 1 obu ww.
rozporzgdzen), natomiast, gdy przekracza 500 zt, ale nie jest wyzsza niz 1500 zt —
wynosi 135 zt (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 obu ww. rozporzadzen).
W tym kontekscie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze przektadac sie na tres¢
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego co do kosztow procesu, obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika strony wygrywajgce;.

Nie ma jednak podstaw do uznania, ze w wypadku, gdy przedmiotem sporu
jest oznaczona kwota pieniezna (wyznaczajgca wartos¢ przedmiotu sporu — art. 19
§ 1 k.p.c.) i wyrok sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony w catosci, wartosc
przedmiotu zaskarzenia powinna odbiega¢ od wartosci przedmiotu sporu,
w szczegolnosci na potrzeby ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia petnomocnika
strony wygrywajace;.

4. Skoro zatem Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego nie wskazat, w jaki sposdb udzielona odpowiedz miataby
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a Sad Najwyzszy takiego zwigzku nie dostrzega,
to oznacza, ze nie zostaty spetnione przestanki podjecia uchwaty przewidziane
w art. 390 § 1 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odmowit
podjecia uchwaty.



