Il CZP 123/22

UCHWALA

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Romuald Dalewski

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko E.K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
postanowieniem z 10 czerwca 2022 r., VI Ca 384/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy w sprawie o uzgodnienie tredci dziatu Il ksiegi wieczystej
prowadzonej dla spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
z rzeczywistym stanem prawnym zachodzi po stronie biernej
wspotuczestnictwo konieczne uprawnionego, ujawnionego w dziale
Il tej ksiegi i spotdzielni mieszkaniowej (art. 72 § 2 k.p.c.)"?

podjat uchwate:

»W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
legitymowany biernie jest tylko podmiot, ktérego prawo ma
zosta¢ dotkniete zmiang tresci ksiegi wieczystej zadang pozwem.
Prawo wilasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego
gruntu, przystugujace spoétdzielni mieszkaniowej i obcigzone
spotdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu, nie uzasadnia
legitymacji biernej spétdzielni mieszkaniowej w procesie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej tylko w zakresie oséb,

ktérym przystuguje spoétdzielcze wkasnosciowe prawo do lokalu.”
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UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania apelacyjnego, w ktorym Sad Okregowy
przedstawit zagadnienie prawne, byto usuniecie niezgodnosci stanu prawnego
lokalu mieszkalnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Sprawa toczy sie z powddztwa osoby roszczgcej sobie udziat
w spotdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu przeciwko osobie wpisanej jako
jedyny uprawiony z tego prawa. Wedtug Sadu pytajgcego art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) nie rozstrzyga jednoznacznie o legitymaciji

biernej w sprawie o usunigecie niezgodnosci i mozliwe sg dwie wyktadnie:

1) po stronie pozwanej powinny bra¢ udziat jedynie osoby odnoszgce
korzy$¢ prawng z btednego wpisu, nieuzasadnionego rzeczywistym stanem

prawnym nieruchomosci,

2) w sprawie dotyczgcej ksiegi wieczystej prowadzonej dla
spétdzielczego wiasnos$ciowego prawa do lokalu po stronie pozwanej powinny brac
udziat wszystkie strony stosunku materialnoprawnego podwazanego przez powoda,
tj. takze spoétdzielnia mieszkaniowa bedgca wiascicielem nieruchomosci obcigzonej

spétdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podjeta uchwata jest konsekwencjg zasady, ze legitymacje czynng i bierng
w procesie reguluje prawo materialne. Skoro obrét spoétdzielczym witasnosciowym
prawem do lokalu, w tym uzyskanie czionkostwa w spétdzielni mieszkaniowej,
nastepuje bez udziatu spotdzielni (art. 3 ust. 32 pkt 3 oraz art. 171 i 172 ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych), to spotdzielnia nie jest strong stosunku
prawnego, z ktérego moze wynikngé spor o przystugiwanie tego prawa.
Legitymacje czynng do Zgdania usuniecia niezgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym posiadajg osoby, ktére mogtyby
ztozy¢é wniosek o wpis w postepowaniu wieczystoksiegowym, gdyby dysponowaty
dokumentem mogacym by¢ podstawg wpisu (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN
z 15 marca 2006 r., lll CZP 106/05). Art. 6262 § 5 k.p.c. w$rdd oséb uprawnionych
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do zlozenia wniosku o wpis wymienia wtasciciela, lecz nie oznacza to mozliwosci
ztozenia przez niego kazdego wniosku. Spétdzielnia mieszkaniowa jest uprawniona
do ztozenia wniosku o wpis juz istniejgcego, obcigzajgcego jej nieruchomosc,
spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu niewpisanego do ksiegi, lecz nie
jest uprawniona do ztozenia wniosku o wpis nabywcy spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w miejsce zbywcy. W procesie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej w zakresie podmiotu, ktéremu przystuguje spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, spoétdzielnia nie ma legitymacji ani czynnej, ani

biernej.

Spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem
rzeczowym obcigzajgcym prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego
przystugujgce spotdzielni mieszkaniowej, a tym samym istnieje stosunek prawny
taczacy spotdzielnie z uprawnionym lub wspdtuprawnionymi ze spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Jednakze tres¢ tego stosunku, tak samo jak
w przypadku pozostatych ograniczonych praw rzeczowych, jest niezalezna od

0soby uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego.

Sad pytajgcy jako argument za przystugiwaniem spétdzielni mieszkaniowej
legitymacji biernej powofat teze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2008 r., V CSK 482/07, iz spotdzielnia ma legitymacje czynng do
zgdania usuniecia z ksiegi wieczystej wpisu uprawnionego ze spoéfdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Jednakze w sprawie V CSK 482/07 spdétdzielnia
nie zgdata zastgpienia wpisanego uprawnionego innym uprawnionym, lecz zgdata
wykreslenia uprawnionego ze wzgledu na niewaznos¢ ustanowienia spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu. Obok wykreslenia osoby uprawnionego
spoétdzielnia Zzgdata wykreslenia wszystkich wpiséw, w tym o dokumentach
bedacych podstawg powstania spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
Sad Najwyzszy uznat takie powddztwo - o wykreslenie uprawnionego bez zgdania
wpisania na jego miejsce innego uprawnionego — za dopuszczalne ze wzgledu na
brak odrebnego powddztwa o usuniecie niezgodnosci polegajgcej na nieistnieniu
prawa, dla ktérego zatozono ksiege wieczystg. Powddztwem w sprawie V CSK
482/07 powodowa spoétdzielnia podwazata istnienie stosunku prawnego, ktdrego

byta strong w Swietle istniejgcego wpisu. Proces nie dotyczyt tresci lub istnienia
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stosunku prawnego tgczgcego konkurencyjnych uprawnionych ze spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, jak w sprawie prowadzonej przez Sad pytajgcy.
Wiasciciel nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym nie ma
legitymacji czynnej do zgdania usuniecia niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie osoby, ktérej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe, a tym samym nie ma legitymacji biernej
W sporze o0sOb roszczgcych sobie przystugiwanie ograniczonego prawa

rzeczowego.

Sad pytajgcy przytoczyt takze uchwate SN z 26 lipca 2017 r., Il CZP 31/17,
ze jesli nie wystepujg po stronie powodowej wszystkie osoby uprawnione do
ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej i hipotece, a po stronie
pozwanej wszystkie inne osoby, ktérych prawa mogg by¢ wpisem dotkniete lub
podlegajg wpisaniu, sgd wzywa je do wziecia udziatu w sprawie w charakterze
pozwanych. Dopuszczenie do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych o0s6b uprawnionych jednoczesnie do przystgpienia do procesu
w charakterze powodéw nie byto przeoczeniem. W uzasadnieniu SN wyjasnit, ze
.ulokowanie tych osob po jednej lub drugiej stronie procesu jest w zasadzie
obojetne, oczywiscie z tym wyjatkiem, ze powodem moze byc¢ wytgcznie osoba

uprawniona do ztoZenia wniosku o dokonanie wpisu’.

Powyzsza teza pomija fundamentalny zwigzek miedzy stosunkiem cywilnym
procesowym a stosunkiem materialnoprawnym. O ksztatcie stosunku procesowego
decyduje powdd poprzez decyzje, kogo pozwac albo czy wykona¢ wezwanie sgdu
zart. 195 § 1 k.p.c do oznaczenia oséb, ktérych tgczny udziat w sprawie jest
konieczny. Bez takiego oznaczenia, nawet jezeli sgd zna dane tych oséb, sad nie
moze zawiadomi¢ tych osdb w celu umozliwienia im przystgpienia w charakterze
powodow lub wezwacC ich do udzialtu w sprawie w charakterze pozwanych.
Jedynym wyjgtkiem od zasady okreslania stosunku procesowego przez powoda
jest mozliwos¢ wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego na
wniosek pozwanego juz uczestniczgcego w procesie (art. 194 § 1 k.p.c.),
aczkolwiek i w tym przypadku powdd powinien mie¢ prawo cofniecia pozwu wobec
wezwanego wbrew jego woli. Warunkiem uwzglednienia powoddztwa jest istnienie

stosunku materialnoprawnego uzasadniajgcego zadanie pozwu. Jezeli strony
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stosunku  procesowego nie pokrywajg sie ze stronami  stosunku
materialnoprawnego, zachodzi brak legitymacji czynnej lub biernej i powddztwo
podlega oddaleniu. Tres¢ stosunku materialnoprawnego wyznacza przeciwnikow
procesowych. Tres¢ ta nie zawsze wyznacza, kto ma legitymacje czynng, a kto
bierng, gdyz to moze zaleze¢ od tego, kto zainicjuje proces, lecz gdy strona
powodowa juz jest znana, okreslona jest takze mozliwa rola procesowa pozostatych
stron stosunku prawa materialnego. Oczywiscie rola pozwanego wyznaczona przez
prawo materialne nie stanowi przeszkody do przyznania przez pozwanego w

procesie, ze prawo materialne uzasadnia zgdanie powoda.

W sprawie, w ktorej SN wydat uchwate z 26 lipca 2017 r., Ill CZP 31/17,
jeden ze wspodtwiascicieli dochodzit wykreslenia o0séb wpisanych jako
wspotwiasciciele oraz wpisania w ich miejsce siebie i pozostatych wspoétwiascicieli.
Jak wynika z uzasadnienia, Sgd Najwyzszy chciat oming¢ spor o wyktadnie art. 209
k.c.: czy w sytuacji, gdy niewpisane do ksiegi prawo wiasnosci przystuguje kilku
osobom, legitymowany do wytoczenia powddztwa z art. 10 u.k.w.h. jest kazdy ze
wspotwiascicieli, czy tez legitymacja czynna przystuguje tylko wszystkim
wspoétwiascicielom dziatajgcym tgcznie. Jednakze bez rozerwania zwigzku
stosunkow procesowych ze stosunkami materialnoprawnymi nie jest mozliwe
ominiecie kwestii legitymacji czynnej wspotwiascicieli. Nalezy przyja¢é albo
legitymacje kazdego ze wspotwiascicieli (art. 209 k.c.) lub przynajmniej ich
wiekszosci (art. 201 k.c.), co moze doprowadzi¢ do wpisania do ksiegi osob
nieuczestniczgcych w procesie, albo przyjgc¢ tylko legitymacje tgczng wszystkich
wspotwiascicieli, cow braku zainteresowania jednego ze wspotwtascicieli
przystgpieniem do procesu w charakterze powoda zmusi wspotwiasciciel
zainteresowanych wpisem i posiadajgcych co najmniej potowe udziatdw do
wystgpienia o zgode sadu na wytoczenie powddztwa o uzgodnienie (art. 199 k.c.).
Natomiast w braku zainteresowania wiekszosci niewpisanych wspotwtascicieli
zainteresowanemu wpisem wspotwiascicielowi pozostanie zniesienie
wspotwiasnosci, do czego uprzedni wpis wspoétwitascicieli do ksiegi wieczystej nie

jest konieczny.

Przede wszystkim w uchwale Ill CZP 31/17 SN zajmowat sie kwestig, czy

wszyscy wspotwtasciciele muszg uczestniczy¢ w procesie o uzgodnienie tresci
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ksiegi wieczystej w zakresie wtasnosci, i uchwata nie dotyczy wspdétuczestnictwa
spoétdzielni mieszkaniowej w procesie o uzgodnienie w zakresie oso6b uprawnionych

ze spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu.

Sad Najwyzszy rozstrzyga na podstawie art. 390 k.p.c. zagadnienie
przedstawione przez sad rozpoznajgcy apelacje, jezeli w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Orzeczenia przytoczone przez
Sad pytajgcy nie sg argumentem za uznaniem istnienia w orzecznictwie
rozbieznosci co do legitymacji biernej spodtdzielni mieszkaniowej w procesie
0 uzgodnienie, komu przystuguje spoétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokalu.
Uchwata SN z 26 lipca 2017 r., lll CZP 31/17, gdyby byfta zasadna, co najwyzej
rozwigzataby problem, po ktérej stronie procesu ma wystepowac spotdzielnia
W razie uznanie jej za legitymowang. Sad Najwyzszy dostrzega, ze w dyskursie
prawniczym czesto wystepujg same tezy orzeczen SN, bez uwzglednienia stanu
faktycznego, na kanwie ktérego zostaty wydane. W literaturze zwrécono uwage, ze
same tezy orzeczen SN dotyczacych kregu uczestnikdw koniecznych w procesie
uzgodnieniowym sg zbyt ogdlnikowe, a przez to nieprecyzyjne (J. Kuropatwinski,
Komentarz do art. 10, w: Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz,
red. M. Fras, M. Habdas, 2021, pkt 42). Dlatego Sad Najwyzszy rozstrzygnat

zagadnienie przedstawione przez Sad drugiej instanciji.
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