Sygn. akt Il CZP 122/22

UCHWALA

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

W sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawa
o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 26 kwietnia 2022 r., XXIIl Ga 312/20,

zagadnienia prawnego:

,Czy na podstawie art. 25e ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
uwarunkowana jest wczesniejszym wykazaniem, ze istnieje
potencjalne mienie wykreslonej spoétki, ktore moze zosta¢ nabyte
przez Skarb Panstwa?”

podjat uchwate:

Uwzgledniajac powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
na podstawie art. 25e ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz.
685) sad zastrzega pozwanemu prawo powotywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci

z nabytego mienia (art. 319 k.p.c.).

UZASADNIENIE



Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej powdd t. J. domagat sie zasgdzenia od ,P.” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,P.”) kwoty 19 082, 01 zt z odsetkami

ustawowymi.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozwana spotka
zostata wykres$lona z rejestru. Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem
z 19 stycznia 2018 r. umorzyt z tej przyczyny postepowanie. Sad Okregowy
w Warszawie postanowieniem z 19 kwietnia 2018 r. uchylit zaskarzone
postanowienie. Postanowieniem z 26 lipca 2018 r. Sad Rejonowy zawiesit
postepowanie, a nastepnie podjat je z udziatem po stronie pozwanej Skarbu
Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy i wyrokiem z 18 pazdziernika 2019 r.

oddalit powodztwo.

Ustalit, ze postanowieniem z 26 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy rozwigzat spotke P. na podstawie art. 25 d ustawy z 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym ( tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1683, ze zm. —
dalej: , ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym” Ilub , u.k.rs.”), bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego oraz orzekt o jej wykresleniu

z Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: ,rejestr”).

Sad Rejonowy uznat, ze istnienie wierzytelnosci powoda wobec spoétki P. w
kwocie dochodzonej pozwem nie budzi watpliwosci, a podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Przyczyng oddalenia
powodztwa byto natomiast stwierdzenie, Zze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podmiotu wykreslonego z rejestru tylko wtedy,
gdy mienie takie zostato przez niego nabyte (art. 25 e ust. 2 u.k.r.s.). Rzeczg
powoda byto zatem wykazanie, ze istnieje mienie wykreslonej spétki, ktore zostato

nabyte przez Skarb Panstwa, czemu nie sprostat.

Podczas rozpoznawania apelacji powoda Sad Okregowy w Warszawie
powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym,
przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390

k.p.c.



Prokurator wniost o podjecie uchwaty, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. wraz ze skutecznym

nabyciem mienia, ktére jeszcze pozostato po wykreslonym podmiocie.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiajgc istotny dla
sprawy poglad, wniosta natomiast o podjecie uchwaty w brzmieniu: Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. jezeli
zostanie wykazane, ze istnieje potencjalne mienie wykreslonej spotki, ktore zostato

nabyte przez Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Okregowy dotyczy tego, czy
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. jest
uwarunkowana wczesniejszym wykazaniem, ze istnieje mienie spotki wykreslonej
z rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z art. 25 d ust. 1 i 2 uk.r.s. w przypadku ustalenia przez sad
rejestrowy w postepowaniu o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru, bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, ze nie posiada on zbywalnego
majatku i faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci, sad rejestrowy orzeka o jego
rozwigzaniu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadza jego
wykreslenie z rejestru. Istnienie niezaspokojonych zobowigzahn cigzgcych na
podmiocie wpisanym do rejestru lub niesciggalnych wierzytelnosci nie wytgcza
mozliwosci orzekania o jego rozwigzaniu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego.

Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po
wykreslonym z rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktorym
nie rozporzadzit przed wykredleniem wiasciwy organ, z chwilg wykreslenia
zrejestru ( art. 25 e ust. 1 u.k.r.s.). Przepis ten znajdzie zatem zastosowanie
niezaleznie od tego, czy podmiot zostat wykreslony z rejestru w wyniku
postepowania, o ktérym mowa w art. 25 a u.k.r.s., czy tez, gdy zostato ono
poprzedzone postepowaniem likwidacyjnym.

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ z nabytego mienia za
zobowigzania podmiotu wykre$lonego z rejestru (art. 25 e ust. 2 ukr.s.).

Roszczenia wierzycieli wygasaja, jezeli nie bedg dochodzone w terminie roku od



chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli natomiast przed nabyciem
mienia przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko
podmiotowi wykreslonemu z rejestru, roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasa,
jezeli wierzyciel nie ztozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa (art. 25 e ust. 4 u.k.r.s.). Jezeli tytut
egzekucyjny zostat wystawiony przeciwko podmiotowi wykreslonemu z rejestru, sgd
na wniosek wierzyciela nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko Skarbowi
Panstwa. Przepis art. 792 k.p.c. stosuje sie odpowiednio (art. 25 e ust. 6 u.k.r.s.).

Wierzyciel, ktoremu przystuguje nalezno$¢ podlegajgca egzekuciji
administracyjnej, w tym Skarb Panstwa, wystawia natomiast tytut wykonawczy
przeciwko Skarbowi Panstwa. Stanowi on podstawe do kontynuowania
postepowania egzekucyjnego, wszczetego wobec podmiotu wykreslonego
z rejestru, a dokonane czynnosci egzekucyjne pozostajg w mocy (art. 25 e ust.
7 u.k.r.s.).

Regulacja ta zostata wprowadzona ustawg z 28 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1924 — dalej: , ustawa nowelizujgca”) i rozwigzania w nigj
przewidziane znajdujg zastosowanie pro futuro. Nie odnoszg sie zatem do
podmiotéw wykreslonych z rejestru przed 1 stycznia 2015 r. (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 83/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 5). In casu
do wykreslenia spoétki 7 Post z rejestru doszto juz po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgce;j.

Motywem tej ustawy byto rozstrzygniecie problemu statusu prawnego mienia
pozostatego po podmiotach, ktore utracity byt prawny na skutek wykreslenia ich
z rejestru. W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej nie byto
bowiem przepisu, ktory jednoznacznie rozstrzygatby kwestie przynaleznosci
sktadnikdw majgtkowych stanowigcych tzw. majatek polikwidacyjny.

Celem rozwigzania tego problemu przyjmowano roézne zatozenia
koncepcyjne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewazylo natomiast
stanowisko, ze dla rozdysponowania majgtkiem pozostatym po spétce kapitatowej
wykreslonej z rejestru nalezy w drodze analogii stosowac przepisy kodeksu spotek

handlowych o likwidacji spotki kapitatowej w organizacji ( zob. uchwaty Sadu



Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., Il CZP 90/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 112 oraz
z 24 stycznia 2007 r., lll CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 166). Ustawodawca
zdecydowat sie jednak w ustawie nowelizujgcej na inne rozwigzanie, ktore
doczekato sie — w zakresie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa - rozbieznych

ocen zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie.

W literaturze przedmiotu prezentowane jest stanowisko, ze art. 25 e ust.
2 u.k.r.s. dotyczy wytgcznie zobowigzan podmiotéw wykres$lonych z rejestru,
ktérych mienie ex lege zostato nieodptatnie nabyte przez Skarb Panstwa. Brak
zatem podstaw do wstgpienia Skarbu Panstwa do procesu w miejsce podmiotu
wykreslonego z rejestru, jezeli wierzyciel nie wykazat, ze istnieje jakiekolwiek
mienie, ktére zostato nabyte przez Skarb Panstwa w oparciu o art. 25 e ust.
1l u.kr.s. Z tych samych przyczyn wierzyciel wytaczajgc powddztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa o zaptate wierzytelnosci dotychczas przystugujgcej mu wobec
podmiotu wykreslonego z rejestru, jest zobligowany do wykazania, ze przed
ustaniem osobowosci prawnej jego dtuznika nie rozdysponowano w catosci jego
mieniem. Brak wykazania tej okolicznosci rzutuje na negatywng ocene
materialnoprawnej podstawy zgtoszonego roszczenia i prowadzi do oddalenia

powddztwa.

Prezentowany jest takze poglad, ze dla przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnosci za zobowigzania podmiotu wykreslonego (art. 25 e ust.
2 u.k.r.s.) nie jest konieczne wykazanie przez wierzyciela, ze doszto do nabycia
mienia po podmiocie wykreslonym z rejestru. Skarb Panstwa wstepuje zatem do
wszystkich postepowan dotychczas prowadzonych przeciwko podmiotowi, ktory
zostat wykreslony z rejestru. Sad zasadzajgc naleznos¢ od Skarbu Panstwa —
stosownie do tresci art. 319 k.p.c. — jest jednak zobligowany zastrzec w sentencji
wydanego wyroku, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest ograniczona do
mienia nabytego na podstawie art. 25 e ust. 1 u.k.r.s. Ustalenie czy i jakie sktadniki
mienia zostaly przez Skarb Panstwa nabyte nastepuje natomiast w postepowaniu

egzekucyjnym.

Przedstawione zagadnienie nie byto dotgd przedmiotem wypowiedzi Sadu

Najwyzszego. W orzecznictwie Sgddéw powszechnych ujawnita sie natomiast ta



sama rozbieznosc, ktora wystgpita w doktrynie. W czesci orzeczen przyjmuje sie,
ze o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przesgdza istnienie mienia po podmiocie
wykreslonym z rejestru. W czesci natomiast uznaje sie, ze nabycie mienia przez
Skarb Panstwa nie decyduje o jego odpowiedzialnosci i wstgpieniu do procesu
w miejsce wykresSlonego z rejestru podmiotu. Kwestia natomiast istnienia
sktadnikbw mienia pozyskanych przez Skarb Panstwa i ich wartosci podlega
weryfikacji na etapie postepowania egzekucyjnego. Sad powinien natomiast
zastrzec pozwanemu prawo powotywania sie na ograniczenie jego

odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.).

Podejmujgc ten problem opowiedzie¢ nalezy sie za rozwigzaniem, ze
uwzgledniajgc powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 25 e ust.
2 u.k.r.s., sad zastrzega pozwanemu prawo powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci z nabytego mienia (art. 319
k.p.c.).

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia w pierwszej kolejnosci literalna
wyktadnia art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. Z przepisu tego wynika, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia (cum viribus patrimonii) za zobowigzania
podmiotu wykreslonego z rejestru. Nie zawarto w nim natomiast zadnych odniesien
wskazujgcych na wprowadzenie przez ustawodawce jakichkolwiek kryteriow
limitacji zobowigzan po podmiotach wykreslonych, za ktére odpowiedzialnos$é
ponosi Skarb Panstwa. Wskazuje to na nastepstwo materialnoprawne Skarbu
Panstwa w sferze zobowigzan po podmiotach wykreslonych z rejestru i oznacza, ze
kwestia nabycia mienia ex lege po takim podmiocie jest decydujgca wytgcznie dla
zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, a nie dla istnienia tej
odpowiedzialno$ci. Ustalenie czy istniejg konkretne sktadniki mienia uzyskane
przez Skarb Panstwa po wykreslonym z rejestru podmiocie nastepuje natomiast na
etapie postepowania egzekucyjnego. Kwestia ta jest natomiast indyferentna dla
zasgdzenia naleznosci od Skarbu Panstwa, gdyz ten — stosownie do art. 25 e ust. 2
u.k.rs. - jest sukcesorem podmiotu wykreslonego w sferze zobowigzan. Sad
w wyroku zasgdzajgcym powinien jednak uczyni¢ zastrzezenie, ze Skarbowi
Panstwa przystuguje prawo powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego

na ograniczenie jego odpowiedzialnosci.



Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi wyktadnia ogdlnosystemowa. Z
samego umiejscowienia rozwazanej regulacji w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sgdowym - zamiast w przepisach ogolnych kodeksu cywilnego o ustroju oséb
prawnych - nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa z art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. dotyczy wytgcznie zobowigzan po podmiotach
wykreslonych z rejestru, ktorych mienie zostato nabyte przez Skarb Panstwa na

mocy art. 25 e ust. 1 u.k.r.s.

Nie przekonuje argument — wywodzony z wykfadni systemowej - ze
umieszczenie kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w art. 25 e ust. 2 u.k.r.s.,
bezposrednio po jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, w ktérej uregulowano
kwestie nabycia mienia po podmiocie wykreslonym (art. 25 e ust. 1 u.k.r.s.)
Swiadczy o tym, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. jest
bezposrednig konsekwencjg pozyskania przez niego mienia po podmiocie
wykreslonym z rejestru. Jezeli zatem mienia takiego brak, to nie ma podstaw do

kreowania odpowiedzialno$ci za zobowigzania po stronie Skarbu Panstwa.

Waskiemu postrzeganiu zakresu stosowania art. 25 e ust. 2 u.k.r.s.
w kontekscie wyktadni systemowej przeczy bowiem art. 25 e ust. 6 i 7 u.k.r.s.
W Swietle art. 25 e ust. 6 u.k.r.s. sgd — przy odpowiednim stosowaniu art. 792 k.p.c.
- na wniosek wierzyciela nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko Skarbowi
Panstwa tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko podmiotowi
wykreslonemu z rejestru. Na wierzycielu nie spoczywa zatem w postepowaniu
klauzulowym obowigzek wykazania, ze istnieje mienie po podmiocie wykreslonym z
rejestru, ktore nabyt Skarb Panstwa, co wskazuje, ze ustawodawca traktuje Skarb
Panstwa jako nastepce prawnego tego podmiotu, bez wzgledu na to, czy nabyt po
nim mienie. Analogicznie obowigzek taki nie powinien na wierzycielu spoczywac
w postepowaniu rozpoznawczym. Ocene te wzmacnia odwotanie w art. 25 e ust.
6 u.k.r.s. do odpowiedniego stosowania art. 792 k.p.c., ktdéry ma ograniczony
zakres zastosowania, dotyczy bowiem nastepcy prawnego dtuznika, przeciwko
ktéremu wystawiono tytut egzekucyjny. W mysl tego przepisu jezeli nastepca
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko z okreslonych przedmiotéow lub do wysokosci ich
wartosci nalezy w klauzuli wykonalno$ci zastrzec mu prawo powotywania sie w toku

postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnos¢, o ile prawo to nie



jest zastrzezone w tytule egzekucyjnym.

Z kolei z art. 26 e ust. 7 u.k.r.s. wynika, ze wierzyciel, ktéremu przystuguje
naleznos¢ podlegajgca egzekucji administracyjnej, w tym Skarb Panstwa wystawia
tytut wykonawczy przeciwko Skarbowi Panstwa. Jezeli tytut wykonawczy zostat
wystawiony przeciwko podmiotowi wykreslonemu z rejestru, wierzyciel wystawia
nowy tytut wykonawczy przeciwko Skarbowi Panstwa i kieruje go do organu
egzekucyjnego bez potrzeby dotgczania dokumentu wykazujgcego przejscie
dochodzonego obowigzku na nastepce prawnego. Tytut wykonawczy wystawiony
przeciwko Skarbowi Panstwa stanowi podstawe do kontynuowania postepowania
egzekucyjnego wszczetego wobec podmiotu wykreslonego z rejestru, a dokonane

czynnosci egzekucyjne pozostajg w mocy.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi art. 25 e ust. 4 zdanie pierwsze
u.k.r.s., ktory przewiduje, ze roszczenia wierzycieli oraz oséb, o ktérych mowa
w art. 25 e ust. 3 wygasajg, jezeli nie bedg dochodzone w terminie roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Analogicznie, jezeli przed nabyciem mienia
przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko podmiotowi
wykreslonemu z rejestru, roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasa, jezeli
wierzyciel nie ztozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili

nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

Przepis ten potwierdza w istocie, ze Skarb Panstwa wstepuje w obowigzki
podmiotu wykreslonego. Przesgdza bowiem, Ze roszczenia wierzycieli istniejg co
najmniej przez okres roku od ustania bytu prawnego dtuznika, co oznacza, ze
w tym okresie musi istnie¢ dtuznik ( Skarb Panstwa), przeciwko, ktéremu te
roszczenia przystugujg. Dostrzezenia takze wymaga, ze uznanie, iz dtugi podmiotu
wykreslonego z rejestru wygasajg w dacie ustania jego bytu prawnego,
prowadzitoby do istotnego pogorszenia sytuacji wierzycieli, skoro bytoby

rébwnoznaczne z wygasnieciem wszystkich przystugujgcych im praw akcesoryjnych.

Ustawodawca wskazat wprawdzie, w art. 25 e ust. 4 u.k.r.s., ze termin
prekluzyjny ma byc¢ liczony ,od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa”, ale
uzyta konwencja jezykowa nie ma istotnego znaczenia. Pod wzgledem czasowym

zarébwno prawomocne wykreslenie podmiotu z rejestru jak i nabycie mienia sg



tozsame, wystepujg bowiem w tym samym momencie. Wprawdzie sg to odmienne
rodzajowo zdarzenia prawne, ale w art. 25 e ust. 4 uk.rs. uzyta przez
ustawodawce terminologia odnosi sie do poczgtku biegu terminu prekluzyjnego,
a nie wyjasnia zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto skonstruowanie zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jako
uwarunkowanej zdarzeniem w postaci nabycia mienia po podmiocie wykreslonym,
mogt to bez trudu uczyni¢ w art. 25 e ust. 2 u.k.r.s.,, ktory tej zasadzie jest
poswiecony. Oceny tej nie zmienia konieczno$¢ badania przez Sgd z urzedu
uptywu terminu prekluzyjnego. Badanie to bowiem ogranicza sie do ustalenia daty
wykredlenia podmiotu z rejestru, a nie ewentualnego ujawnienia mienia

pozostatego po podmiocie wykreslonym.

Za przyjetym stanowiskiem przemawiajg takze istotne wzgledy
pragmatyczne. Przyjecie, ze istnienie mienia pozostatego po podmiocie
wykreslonym stanowi materialnoprawng przestanke odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. prowadzitoby bowiem do trudnych do

zaakceptowania problemow praktycznych ze stosowaniem tej regulaciji.

Kwestia istnienia mienia po wykreslonym podmiocie jest bowiem stanem
obiektywnym niezaleznym od wiedzy wiasciwego reprezentanta Skarbu Parnstwa
(art. 25 e ust. 11 u.k.r.s.) oraz wierzyciela, a takze dysponowania przez niego

mozliwoscig wykazania tej okolicznosci w konkretnym procesie.

W Swietle art. 25 d ust. 1, 2, 3 u.k.r.s. rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz wykreslenie go z rejestru
powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy podmiot ten nie posiada zbywalnego majgtku
i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, a jednoczesnie nie zachodzg inne istotne
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 d ust. 3 u.k.r.s. Praktyka orzecznicza
dowodzi jednak, ze niejednokrotnie nawet przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego oraz kontrola stanu majgtku podmiotu objetego wnioskiem
0 wykreslenie przeprowadzona przez sad rejestrowy nie dawata gwarancji, ze
doszto do catkowitego rozdysponowania majgtkiem podmiotu wykreslanego.
Likwidatorzy i sad rejestrowy nie zawsze bowiem posiadajg petng wiedze o majatku

podmiotu likwidowanego, zwtaszcza, gdy osoby zwigzane z podmiotem, ktérego



10

postepowanie dotyczy, nie podejmujg wspotpracy z sgdem. Tym bardziej sytuacje
takie mogg mie¢ miejsce w przypadku wykreslenia podmiotu z rejestru bez

przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Dostrzezenia takze wymaga, ze istnienie mienia po podmiocie, ktéry utracit
byt prawny, nie jest stanem utrwalonym, moze ono bowiem istnie¢ w dacie
wykres$lenia podmiotu z rejestru, a nastepnie ulec wyczerpaniu w wyniku egzekucji
prowadzonych przeciwko Skarbowi Panstwa, z tytutu jego odpowiedzialnosci,
0 ktorej mowa w art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. Mogg takze istnie¢ spory co do istnienia

tego mienia, ktore przesadzi dopiero prawomocne orzeczenie sgdu.

Ponadto waskie rozumienie art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. oznacza, ze w sprawach
prowadzonych z udziatem podmiotu, ktéry nastepnie utracit osobowos$¢ prawng,
sad nie miatby podstaw do podjecia postepowania z udziatem ogolnego nastepcy
prawnego (art. 174 § 1 pkt 1 w zw. art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak nastepcy
prawnego strony, ktdra utracita osobowos$é prawng, a co za tym idzie zdolnosc
sgdowg (art. 64 § 1 k.p.c.) i procesowg (art. 65 § 1 k.p.c.), prowadzi bowiem do
umorzenia postepowania cywilnego (art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c.). Do dodatkowych
komplikacji dojdzie, gdy przedmiotem sporu bedzie istnienie prawa, ktére miato

przystugiwac¢ podmiotowi wykreslonemu z rejestru.

Taki kierunek wyktadni nalezy odrzuci¢ i przyjac, ze nabycie catego mienia
wykreslonego podmiotu stanowi o sukcesji uniwersalnej Skarbu Panstwa
uzasadniajgcej jego wstgpienie do postepowania. Materialne nastepstwo Skarbu
Panstwa uzasadnia zatem takze jego nastepstwo procesowe w toczacych sie
postepowaniach. Wprost do stosowania art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 180 § 1 pkt
2 k.p.c. odwotuje sie przy tym projektodawca w uzasadnieniu ustawy nowelizujgce;j
wskazujgc, ze postepowania prowadzone z udziatem podmiotu, ktéry utracit byt
prawny, powinny by¢ nastepnie podjete z udziatem Skarbu Panstwa jako ,,0gélnego
nastepcy prawnego” (zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VII Kadencji, druk sejmowy nr 2816).

Podkreslenia takze wymaga, ze Skarb Panstwa jako nastepca po podmiocie,

ktéry utracit osobowo$¢ prawng moze wystepowac nie tylko w roli pozwanego, ale
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takze powoda dochodzgcego wiasnosci czy innych praw majgtkowych (np.
wierzytelnosci) pozostatych po zlikwidowanym podmiocie (art. 44 k.c.), z ktérych
bedzie nastepnie odpowiadat za jej zobowigzania. Przyjg¢ zatem nalezy, ze jezeli
podmiot ten w dacie wykreslenia z rejestru byt strong postepowania sgdowego,
niezaleznie od roli procesowej w ktérej wystepowat, dochodzi do procesowego

nastepstwa tego podmiotu przez Skarb Panstwa.

Woprawdzie konstrukcja prawna przewidziana w art. 25 e ust. 2 u.k.r.s.
odbiega od modelowych przypadkow sukcesji uniwersalnej ale w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono juz poglad, ze nabywca catosci przedsiebiorstwa
upadtej spétki kapitatowej, ktéra utracita byt prawny, staje sie jej nastepca
prawnym. Dostrzezono przy tym, ze kluczowa réznica miedzy zwyktym nabyciem
przedsiebiorstwa, ktore nie tworzy nastepstwa prawnego miedzy zbywcag
a nabywcg, pozwalajgca na takg kwalifikacje polega — tak, jak ma to miejsce
w rozpatrywanym przypadku - na utracie przez poprzednika prawnego nabywcy
bytu prawnego ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r.,
IV CSK 598/12, niepubl.).

Za przyjeciem stanowiska wyrazonego w uchwale przemawia takze
wyktadnia celowo$ciowa. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze
ustawodawca dagzyt do wypetnienia luki prawnej, ktéra powstawata w przypadku
utraty bytu prawnego przez podmioty, posiadajgce mienie, ale nie posiadajgce
nastepcy prawnego, co wptywato niekorzystnie na pewnos¢ i bezpieczenstwo

obrotu.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wyraznie przy tym wskazano
— z czym koresponduje literalna tres¢ art. 25 e ust. 2 u.k.r.s. - ze zamiarem
projektodawcy byto by Skarb Panstwa byt ogélnym nastepcg prawnym podmiotu,
ktéry utracit byt prawny, a jego odpowiedzialnos¢ uksztattowata sie identycznie, jak
odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dtugi spadkowe przed przyjeciem spadku (art.
1030 k.c.), z uwzglednieniem ograniczenia tej odpowiedzialnosci na zasadach
wynikajgcych z art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c. Mimo niedoskonatosci uzytej do tego
celu techniki legislacyjnej, chodzito zatem o uksztattowanie sytuacji prawnej Skarbu

Panstwa, jako materialnoprawnego i procesowego nastepcy prawnego podmiotu
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wykreslonego z rejestru, z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do nabytego
mienia, przy zastosowaniu art. 319 k.p.c. na etapie postepowania rozpoznawczego
oraz art. 792 k.p.c. na etapie postepowania klauzulowego.

Woprawdzie intencje, czy wola ustawodawcy nie mogg przesadzac o tresci
wyinterpretowanej z uchwalonego przepisu normy prawnej, ale nie powinno sie od
tych motywow abstrahowac ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., Ill CZP 130/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 108
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2007 r., IV CSK 290/07, niepubl.).

Ponadto akceptacja stanowiska, ze nabycie przez Skarb Panstwa mienia
podmiotu, ktéry utracit osobowosé prawng, nie ma charakteru sukcesji
uniwersalnej, a Skarb Panstwa nie jest nastepcg takiego podmiotu pod tytutem
ogoélnym, prowadzitaby do istotnego naruszenia praw wierzycieli, kolidujgc z celem
ustawy nowelizujgcej. Nabycie przez Skarb Panstwa mienia pozostatego po
wykreslonym z rejestru podmiocie stuzyé ma bowiem pokryciu z niego zobowigzan
podmiotu wykreslonego z rejestru, a nie nieodptatnemu przysporzeniu na rzecz
Skarbu Panstwa. Wyktadnia ostabiajgca prawa wierzycieli do zaspokojenia sie
z mienia pozostatego po podmiocie wykreslonym z rejestru pozostaje zatem
w sprzecznosci z aksjologig stojgcg u podstaw przyjetego przez ustawodawce

rozwigzania.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze uksztattowanie przez
ustawodawce sytuacji wierzycieli podmiotu wykredlonego z rejestru nastgpito
w sposéb mogacy uniemozliwia¢ realng ochrone ich praw. Przede wszystkim
zastrzezony przez ustawodawce w art. 25 e ust. 4 u.k.r.s. roczny termin prekluzyjny
na dochodzenie roszczen jest zbyt krétki, zwtaszcza, ze chodzi o mienie pominigte
w postepowaniu, w ktérym doszto do wykreslenia podmiotu z rejestru. Spodziewaé
sie zatem mozna, ze ani wierzyciel ani Skarb Panstwa mogg nie mie¢ wiedzy o tym
mieniu i moze sie ono ujawni¢ po uptywie tego terminu. Na Skarb Panstwa, ktéry
ma nieodptatnie naby¢ mienie, nie natozono przy tym zadnych obowigzkdéw
publicznego ogtoszenia o ujawnieniu danego sktadnika majgtkowego po podmiocie
wykreslonym 2z rejestru oraz wezwania wierzycieli do zgtaszania roszczen.
Wierzycieli natomiast zobligowano do dochodzenia roszczen w terminie roku od

nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Wierzyciele nie bedg zatem z reguty
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dysponowac¢ mozliwoscig wykazania, ze Skarb Panstwa nabyt konkretne skfadniki
mienia po podmiocie wykreslonym, a jednoczesnie roszczenia te bedg wygasac

w razie ich nie zgtoszenia w prekluzyjnym terminie.

Postepowanie rozpoznawcze nie jest przy tym wtasciwym forum do badania
stanu majgtkowego podmiotu wykreslonego z rejestru i nie gwarantuje ustalenia
w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze mienie wykreslonej spofki rzeczywiscie nie
istnieje. Mozliwos¢ zlecenia przez wierzyciela komornikowi poszukiwania majgtku

dtuznika istnieje natomiast w postepowaniu egzekucyjnym (art. 8012 k.p.c.).

Nie mozna takze pomija¢, ze Skarb Panstwa nabywa mienie po
wykredlonym z rejestru podmiocie nieodptatnie ( art. 25e ust. 1 u.k.r.s.) i tylko
ztego majgtku ponosi odpowiedzialnos¢. Nie do zaakceptowania jest zatem
sytuacja, ze wierzyciele ograniczeni krotkim prekluzyjnym terminem, nie mieliby
w istocie mozliwosci zweryfikowania w toku postepowania egzekucyjnego, czy taki

majatek istnieje, a Skarb Panstwa ich kosztem nabywatby mienie ich dtuznika.

Nie mozna takze pomija¢, ze w znacznej czesci przypadkdéw wierzyciele
bedg zmierza¢ do uruchomienia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wykreslonej
z rejestru spétki (art. 299 § 1 k.s.h). W przypadku utraty przez spotke bytu
prawnego w zwigzku z wykreSleniem jej z rejestru w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto wprawdzie, ze jest to szczegdlnie uzasadniony przypadek,
usprawiedliwiajgcy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktdérg wierzyciel powotujgcy
sie na bezskutecznoS¢ egzekucji przeciwko spdice z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze pozwac cztonka zarzgdu tej spétki na podstawie art.
299 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce,
jednak uzyskanie takiego tytutu moze utatwi¢ wierzycielowi dochodzenie roszczen
od cztonkéw zarzadu ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r.,
Il CSK 300/06, niepubl. oraz z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, niepubl.)

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi fakt, ze konsekwencjg zajetego
stanowiska bedzie wigczenie Skarbu Panstwa w procesy sgdowe, z czym wigzac
sie bedg dla niego obcigzenia majgtkowe z tytutu kosztéw procesu. Po pierwsze,
powinno to dotyczy¢ sytuacji nietypowych, gdy mienie okreslonego podmiotu nie

zostato rozdysponowane w postepowaniu likwidacyjnym lub doszio do jego
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wykreslenia z rejestru, mimo ze posiadat majatek.

Po drugie, jest to efektem dgzenia przez ustawodawce do realizacji celow
publicznych przez zapewnienie wiekszej wiarygodnosci i rzetelnosci danych
ujawnianych w rejestrze, zwiekszenia efektywnosci sgdéw rejestrowych
i bezpieczenstwa obrotu, a takze rezultatem rozwigzania  problemu
nierozdysponowanego mienia po podmiotach wykreslonych z rejestru przez jego

pochodne nabycie przez Skarb Panstwa.

Porzagdkowanie w interesie publicznym obrotu cywilnoprawnego przez
przejmowanie przez Skarb Panstwa mienia, ktérego status jest niejasny, nie moze
sie jednak odbywac sie z pokrzywdzeniem wierzycieli. W ustawie nowelizujgcej ich
prawa zostaly uksztattowane w sposéb, ktory moze w realiach konkretnych spraw
prowadzi¢ do ich obezwiadnienia zwtaszcza w zakresie trudnosci z zachowaniem
terminu prekluzyjnego. Przyjecie zatem, ze Skarb Panstwa nie jest nastepca
materialnoprawnym i procesowym wykreslonego z rejestru podmiotu pogtebi
dysfunkcjonalno$s¢ regulacji z perspektywy praw wierzycieli, ktérym nalezy
zagwarantowac¢ mozliwos¢ zaspokojenia swoich roszczenh z majgtku, ktory pozostat

po wykreslonym z rejestru podmiocie.

Ponadto, Sgd ma mozliwos¢ rozstrzygania o kosztach w oparciu o zasady
stusznosci ( art. 102 k.p.c.), a w postepowaniu egzekucyjnym dtuznik zwraca
wierzycielowi wytgcznie koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji,
co oznacza, ze Skarb Panstwa nie bedzie mogt by¢ obcigzony kosztami egzekucji
kierowanej do sktadnikbw mienia nie objetych jego odpowiedzialnoscig (art. 770 § 1
k.p.c.). Problematyki tej nie mozna takze postrzega¢ wytgcznie w aspekcie
wystepowania Skarbu Panstwa w roli pozwanego, moze by¢ on bowiem podmiotem
zainteresowanym uzyskaniem naleznego mu — zgodnie z art. 25 e ust. 1 u.k.r.s. -

przysporzenia.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania podmiotow
wykreslonych z rejestru jest przy tym ograniczona z mocy ustawy tylko do
sktadnikéw mienia nabytego przez Skarb Panstwa po tych podmiotach, co oznacza,
ze wierzyciele mogg kierowac¢ egzekucje tylko do konkretnych sktadnikow mienia,

anie do catego majagtku dluznika (cum viribus patrimonii). Sad zastrzega
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pozwanemu z urzedu prawo powotywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
(art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.), co pozwala mu powofa¢ sie na to ograniczenie

w toku postepowania egzekucyjnego (art. 837 k.p.c.).

Sad ani w postepowaniu rozpoznawczym ani klauzulowym nie bada
zdolnosci Skarbu Panstwa do wykonania zobowigzania i zaspokojenia wierzyciela
podmiotu, ktéry utracit osobowos¢ prawng. Badanie czy istnieje mienie, ktére Skarb
Panstwa nabyt na podstawie art. 25 e ust. 1 u.k.r.s., powinno nastepowac
w postepowaniu egzekucyjnym. W konsekwencji Sad nie oddali powddztwa
dlatego, ze wprawdzie dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie, ale
z okolicznosci ujawnionych w sprawie wynika, ze nie posiada on takiego majatku,
ktéry by pozwolit wyegzekwowaé przypadajgcg od niego naleznosc¢ (zob. m.in.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 7 maja 1971 r., | PR 426/70, OSNC 1972, nr 4, poz.
67; z 9 wrzesnia 1976 r., IV PR 135/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 80; i z 15 listopada
1996 r., Il CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39).

Dostrzezenia takze wymaga, ze uzaleznianie uwzgledniania powodztwa od
istnienia mienia moze prowadzi¢ do niezamierzonych rezultatow. Wystarczajgce
bytoby bowiem wskazanie przez wierzyciela mienia diuznika o symbolicznej
wartoéci ( np. wyeksploatowanego komputera, biurka), by wykazaé, ze mienie,
a w slad za tym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa istnieje, cho¢ nie bedzie mozna
racjonalnie zaktadac¢, ze jego wartos¢ pozwoli na pokrycie chocby kosztow

postepowania egzekucyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.
[SOP]

[ms]



