I CZP 120/22

UCHWALA

16 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie W. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z 14 kwietnia 2022 r., |l Ca 647/21,
zagadnienia prawnego:

,Czy udzielone przez radce prawnego adwokatowi dalsze
petnomocnictwo procesowe traci moc prawng z chwilg utraty przez
tego radce uprawnienia do petnienia funkcji petnomocnika
procesowego w zwigzku z mianowaniem na stanowisko sedziego
sgdu powszechnego?”

a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

,czy dopuszczalne jest w tej sytuacji zatwierdzenie przez strone
czynnosci procesowych substytuta?”

1. uchwala:

Wygasniecie petnomocnictwa procesowego udzielonego
samodzielnie przez strone nie powoduje wygasniecia dalszego
petnomocnictwa procesowego udzielonego w imieniu strony
adwokatowi lub radcy prawnemu na podstawie art. 91 pkt 3 k.p.c.

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



I CZP 120/22 2

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato
w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym w Gliwicach toczgcym sie
na skutek wniesienia przez wnioskodawczynie M. M. i uczestnika W. M. apelacji od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2021 r. wydanego

w sprawie o podziat majgtku wspolnego.

W apelacji uczestnika podniesiono m.in. zarzut niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.) wynikajgcej z niewtasciwego umocowania petnomocnikéw
substytucyjnych wnioskodawczyni: adwokata A. K. i radcy prawnego M. K., ktorym
dalszych petnomocnictw udzielit radca prawny P. S.. Petnomocnicy ci, jak wskazat
Sad Okregowy, reprezentowali wnioskodawczynie na licznych posiedzeniach
odbywajgcych sie przed Sgdem Rejonowym w czasie od dnia 17 kwietnia 2014 r.
do dnia 20 kwietnia 2021 r., podczas gdy w dniu 10 pazdziernika 2016 r. radca
prawny P. S. odebrat akt powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu

Rejonowego w Gliwicach.

W oswiadczeniu dotgczonym do odpowiedzi na apelacje, wniesionej przez
adwokata A. K., wnioskodawczyni potwierdzita wszystkie czynnosci procesowe

dokonane przez petnomocnikow, w tym takze petnomocnikéw substytucyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, za oczywiste nalezato uznac, ze radca prawny
P. S. z chwilg powotania do petnienia urzedu sedziego utracit zdolnos¢ do petnienia
funkcji petnomocnika procesowego (art. 87 § 1 k.p.c.). Rozwazajgc konsekwencje
tej sytuacji Sad zwrdcit uwage na prezentowany w piSmiennictwie poglad, wedtug
ktérego byt prawny substytucji jest uzalezniony od istnienia petnomocnictwa
gtébwnego, co swiadczy o jej wtdrnym i akcesoryjnym charakterze. Z drugiej strony,
zdaniem Sgdu Okregowego, w judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze udzielenie
dalszego petnomocnictwa procesowego jest udzieleniem petnomocnictwa przez
strone, a nie przez petnomocnika; substytut staje sie zatem petnomocnikiem strony,

nie zas petnomocnika gtéwnego.

Sad Okregowy uznat za trafne stanowisko, wedtug ktérego z chwilg utraty
przez petnomocnika procesowego zdolnosci do petnienia funkcji moc prawng tracg

rébwniez udzielone przezen petnomocnictwa substytucyjne. Podniést zarazem, ze



I CZP 120/22 3

gdyby uzna¢ to zapatrywanie za trafne, zatwierdzenie przez wnioskodawczynie
czynnosci procesowych dokonanych przez petnomocnikdw substytucyjnych
nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne. Jesli bowiem radca prawny P. S. utracit w
toku postepowania przed Sgdem Rejonowym prawo do wystepowania przed
sgdem, to nie istnieje mozliwos¢ zatwierdzenia czynnosci dokonanych przez niego

osobiscie lub przez substytuta.

Powstajgcym na tym tle watpliwosciom Sad Okregowy dat wyraz

w przedstawionych zagadnieniach prawnych.

Prokurator opowiedziat sie za podjeciem uchwaty, zgodnie z kt6rg udzielone
przez radce prawnego dalsze petnomocnictwo traci moc prawng z chwilg utraty
przez tego radce uprawnienia do petnienia funkcji petnomocnika procesowego
w zwigzku z mianowaniem petnomocnika na stanowisko sedziego sadu
powszechnego. Tym samym nie jest dopuszczalne w tej sytuacji zatwierdzenie

przez strone czynnosci procesowych substytuta.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sposob unormowania dalszego pethomocnictwa procesowego
w art. 91 pkt 3 k.p.c. nawigzuje wprost do art. 91 § 1 pkt 3 k.p.c. z 1930 r.
(w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym opubl. w Dz. U. z 1932 r., nr 112,
poz. 934), zgodnie z ktérym petnomocnictwo procesowe upowazniato z samej
ustawy m.in. do udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi. Na
tle tego przepisu, analizujgc skutki substytucji, przyjeto, ze udzielajgc
pethomocnictwa z prawem substytucji mocodawca wyraza zgode na zastepowanie
go przez substytuta, ktéry nie reprezentuje petnomocnika, lecz mocodawce. Strona
ma w tej sytuacji dwéch (lub wiecej) réwnorzednych petnomocnikéw procesowych
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 maja 1935 r., C.I. 3015/34, OSP 1936,
poz. 7 i z dnia 19 kwietnia 1937 r., C.II. 2959/36, Przeglad Sadowy 1937, poz. 508).
Dalszy petnomocnik dysponuje tymi samymi uprawnieniami i obowigzkami, co
petnomocnik pierwotny, gdyz jest on petnomocnikiem procesowym w rozumieniu
art. 84 i n. k.p.c. z 1930 r. (obecnie — art. 86 i n. k.p.c.), ktére nie zawierajg w tej

materii zadnych ograniczen (zob. uchwata skiadu siedmiu sedzibw Sadu
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Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 kwietnia 1938 r., C.III. 1140/35,
Zb. Urz. 1938, poz. 471).

Poglad, wedtug ktorego petnomocnictwo substytucyjne wigze strone
Z substytutem, ktory dziata w jej imieniu i z bezposrednim skutkiem w jej sferze
prawnej, jest jednomyslnie aprobowany réwniez na tle art. 86 i n. k.p.c.
W judykaturze podkresla sie, Ze substytut nie staje sie petnomocnikiem
petnomocnika, ktéry udzielit dalszego petnomocnictwa, lecz samej strony;
mocodawcg substytuta nie jest zatem uprzednio ustanowiony petnomocnik, lecz
strona. Wykonujgc udzielone petnomocnictwo substytut dziata w imieniu i ze
skutkiem dla mocodawcy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
1970r., Ill PZP 1/70, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 128, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 125
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 78/06, z dnia 21
pazdziernika 2010 r., IV CZ 79/10, z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CZ 52/11 i z dnia
16 maja 2018 r., lll PK 90/17). Zakres uprawnien substytuta jest co do zasady
tozsamy z zakresem uprawnien petnomocnika gtéwnego (por. inaczej § 31
ust. 2 austriackiej Normy Jurysdykcyjnej i § 81 niemieckiego k.p.c.) i wynika
z art. 91 k.p.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1970 r.,
[l PZP 1/70).

Brak podobnej spojnosci poglagddéw cechuje natomiast ocene wptywu ustania
gtbwnego petnomocnictwa procesowego na umocowanie dalszego petnomocnika.
W judykaturze, jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 r. wyrazono poglad, ze na stosunek miedzy mocodawcg a substytutem nie
moze mie¢ wptywu Smier¢ petnomocnika (gtéwnego) ani tez uniewaznienie jego
umocowania, co wynika z faktu, ze substytut nie reprezentuje petnomocnika, lecz
mocodawce (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 maja 1935 r.,
C.l. 3015/34). Poglad ten, bez wskazania motywow, zostat zanegowany po wejsciu
w zycie obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego (por. orzeczenie Sadu
Wojewddzkiego dla woj. warszawskiego z dnia 8 lutego 1968 r., Ill Cr 147/68,
OSPIKA 1968, z. 9, poz. 203, w ktérym uznano, ze dalsze petnomocnictwo wygasa
z chwilg sSmierci petnomocnika gtdwnego). Rowniez w  piSmiennictwie

zaakcentowano, ze substytucja jest zjawiskiem wtornym i zaleznym wobec
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pierwotnego petnomocnictwa, a wygasniecie ,pierwszego”’ petnomocnictwa
skutkuje wygasnieciem substytucji, niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaty
ustanie stosunku petnomocnictwa. Zapatrywanie to, wyrazone krotko po wejsciu
w zycie Kodeksu postepowania cywilnego, dominuje we wspoétczesnych
wypowiedziach literatury, znajdujgc wyraz takze w judykaturze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 195/08), jakkolwiek bez

rozwiniecia wspierajgcej je argumentacji.

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia tej watpliwosci nalezato uczyni¢
ustawowg konstrukcje petnomocnictwa procesowego, zgodnie z ktérg dziatania
i zaniechania petnomocnika majg bezposrednie skutki w sferze prawnej strony
(uczestnika postepowania); petnomocnik dziata zatem jako alter ego strony i ze
skutkami prawnymi dla niej, nie nabywa natomiast we wtasnym imieniu zadnych
uprawnien lub obowigzkow (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2012 r., Il PZP 3/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 197 i z dnia 26 lutego 2015 r.,
[l CZP 102/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 139, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 marca 1938 r., C.Il 2586/37, Nowa Palestra 1938, nr 5, s. 231 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 106/06 i z dnia
20 lutego 2020 r., IV CZ 113/19 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).
Udzielajgc dalszego petnomocnictwa petnomocnik procesowy powoduje
w konsekwencji powstanie relacji prawnej miedzy dalszym petnomocnikiem
a strong, nie zas miedzy dalszym petnomocnikiem a nim samym. Sytuacja ta jest
zatem zasadniczo odmienna od zastepstwa adwokata lub radcy prawnego przez
aplikanta na podstawie art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1166) i art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Ill CZP 27/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 42
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r., | CNP 15/21,
OSNC 2022, nr 4, poz. 43).

Ustawowy mechanizm dziatania petnomocnika procesowego sprawia, ze
relacja nawigzana miedzy dalszym petnomocnikiem a strong, bedgca wynikiem
czynnosci petnomocnika procesowego podjetej w sferze prawnej strony, ma

samodzielny i nieakcesoryjny charakter wzgledem petnomocnictwa gtéwnego.
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Petnomocnictwo dalsze powstaje na skutek wyrazenia woli przez petnomocnika
procesowego udzielajgcego substytucji i w tym tylko sensie ma charakter pochodny
wzgledem petnomocnictwa procesowego udzielonego samodzielnie przez strone.
Zwigzek ten ulega jednak zerwaniu z chwilg, w ktérej udzielenie dalszego
petnomocnictwa wywrze skutek w sferze prawnej strony. Podmiotami powstajgcego
w ten sposdb stosunku petnomocnictwa (substytucji), od chwili jego nawigzania, sg
wytgcznie strona i ustanowiony w ten sposob (dalszy) petnomocnik. Trwanie tej
relacji nie zalezy tym samym od dalszych losow petnomocnictwa gtdbwnego, co
trafnie oddaje powotane wczesniej i powszechnie akceptowane stanowisko, wedtug
ktorego strona ma woéwczas dwodch lub wiecej rownorzednych petnomocnikéw

procesowych.

W tym stanie rzeczy teze o zaleznosci (akcesoryjnosci) dalszego
petnomocnictwa moégtby uzasadniaC¢ jedynie wyrazny przepis, warunkujgcy
umocowanie wynikajgce z dalszego petnomocnictwa trwaniem petnomocnictwa
udzielonego bezposrednio przez strone. Przepisu takiego ustawa procesowa
jednak nie zawiera. Alternatywnie, sprzezenie petnomocnictwa gtéwnego i dalszego
mogtoby wynikaC z zatozenia, Ze substytut =zastepuje petnomocnika,
a w konsekwencji z chwilg ustania petnomocnictwa ustaje réwniez substytucja.
W podobnym kierunku zdawat sie zmierza¢ Sgd Okregowy wskazujgc, ze — w razie
przyjecia, ze petnomocnictwo dalsze nie wygasa w razie utraty przez petnomocnika
gtébwnego przymiotow pozwalajgcych na wystepowanie w roli petnomocnika
procesowego — petnomocnik gtdwny mogtby nadal reprezentowac strone przez
dalszych  petnomocnikbw, mimo niemoznosci dalszego  wystepowania

w charakterze reprezentanta.

Kodeksowi postepowania cywilnego nie jest jednak znana, jak juz
akcentowano, konstrukcja petnomocnictwa procesowego, w ramach ktorego
petnomocnik dokonywatby czynnosci procesowych ze skutkiem dla siebie
(por. odpowiednio — co do przedstawicielstwa ustawowego — uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Ill CZP 139/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 17), co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze substytut zastepuje petnomocnika,
nie zas strone. Dziatanie substytuta jest dziataniem w imieniu strony; zastepstwo to

ma bezposredni charakter i dochodzi do skutku bez udziatu petnomocnika
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gtbwnego. Negowana koncepcja, niezaleznie od braku ustawowej podstawy,
musiataby ponadto prowadzi¢ do nieakceptowalnego wniosku, ze strona jest
zwigzana czynnosciami procesowymi petnomocnika (substytuta), ktéremu nie

udzielita zadnego umocowania, samodzielnie lub przez petnomocnika.

Skoro petnomocnictwo dalsze jest petnomocnictwem niezaleznym od
petnomocnictwa udzielonego przez strone osobiscie, ustanie tego ostatniego — na
skutek wypowiedzenia |lub innych zdarzen prawnych uniemozliwiajgcych
petnomocnikowi dalsze wystepowanie w tej roli — nie rzutuje na byt prawny
dalszego petnomocnictwa. Peinomocnik dalszy, mimo wygasniecia pethomocnictwa
gtbwnego powstatego z mocy osobistego o$wiadczenia strony, pozostaje
w dalszym ciggu petnomocnikiem strony do chwili ustania udzielonego mu
petnomocnictwa na skutek przyczyn przewidzianych w jego tresci lub w przepisach
ustawy. Dotyczy to takze wygasniecia petnomocnictwa gtéwnego w zwigzku
z utratg kwalifikacji, tak nalezy natomiast traktowaé przypadek, w ktérym
petnomocnictwo to zostato udzielone radcy prawnemu w zwigzku z jego
przynaleznoscig do korporacji zawodowej, a nastepnie radca ten zostat powotany
do petnienia urzedu sedziego, niezaleznie od tego, czy doszto do skreslenia go
z listy radcow prawnych. Poza granicami przedstawionego zagadnienia pozostaje
zarazem szczegolna sytuacja, w ktorej petnomocnictwo gtéwne powstaje ex lege

w zwigzku z orzeczeniem sadu (art. 118 § 1 k.p.c.).

Do odmiennego wniosku nie skfania argument zwigzany z zaufaniem strony
do petnomocnika ustanowionego wiasnym oswiadczeniem woli. Strona udzielajgca
petnomocnictwa procesowego nie moze ze skutkiem wobec sadu uchyli¢
uprawnienia do udzielenia substytucji adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 91 pkt
4 in fine k.p.c. a contrario). Prawo procesowe zabezpiecza jednak strone
w wystarczajgcy sposéb, ograniczajgc krgg osob, ktérym moze zosta¢ udzielone
dalsze petnomocnictwo, do kwalifikowanych petnomocnikdéw procesowych — radcow
prawnych i adwokatéw (art. 91 pkt 3 k.p.c.). Chodzi zatem jedynie o osoby, ktére
moga by¢ petnomocnikiem w kazdym przypadku, bez wzgledu na relacje miedzy
nimi a strong (art. 87 § 1 k.p.c.), a zarazem dysponujgce zweryfikowanymi
kwalifikacjami prawniczymi i etycznymi oraz podlegajgce odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej.
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Udzielajgc petnomocnictwa procesowego strona musi zatem liczy¢ sie z tym,
ze dziatajgcy w jej imieniu petnomocnik moze upowazni¢ do dziatania w jej imieniu
takze inne, nieznane jej osoby, jezeli dysponujg odpowiednimi kwalifikacjami.
Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie sprawnosci postepowania, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu praw strony udzielajgcej petnomocnictwa
procesowedgo. Strona moze ponadto, na zasadach ogolnych, w kazdej chwili
wypowiedzie¢ dalsze petnomocnictwo udzielone w jej imieniu (art. 94 § 1 k.p.c.).
Wypowiedzenie to moze zosta¢ dokonane tgcznie 2z wypowiedzeniem
pethomocnictwa procesowego udzielonego samodzielnie lub w drodze odrebne;j
czynnosci. Wypowiedzenie to odniesie jednak skutek wobec sgdu z chwilg
zawiadomienia go o tym, w stosunku zas do przeciwnika i innych uczestnikow —
z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sgd. Przepis art. 94 § 1 k.p.c.
chroni bowiem sprawny tok postepowania i zaufanie drugiej strony do skutecznosci

pethomocnictwa procesowego, w tym petnomocnictwa substytucyjnego.

Argumentu przeciwko analizowanemu stanowisku nie stanowig rowniez
trudnosci z wykazaniem umocowania dalszego petnomocnika po ustaniu
petnomocnictwa procesowego udzielonego samodzielnie przez  strone.
Wystarczajgce w tym celu jest wykazanie, ze gtbwne petnomocnictwo procesowe
byto skuteczne w chwili ustanowienia substytuta, brak natomiast koniecznosci
dowodzenia, ze stosunek wynikajgcy z tego petnomocnictwa trwa nadal, skoro jest

to obojetne dla istnienia umocowania wynikajgcego z petnomocnictwa dalszego.

Uzupetniajgco nalezato podkresli¢, ze jakkolwiek petnomocnictwo procesowe
jest instytucjg prawa  publicznego, prawny rdzeh = petnomocnictwa
materialnoprawnego i procesowego jest tozsamy i sprowadza sie do dziatania
w cudzym imieniu, z bezposrednim skutkiem dla reprezentowanego. Na tle
art. 106 k.c. przyjmuje sie natomiast konsekwentnie, ze skoro udzielenie substytucji
nastepuje ze skutkiem dla mocodawcy, nie za$ dla petnomocnika, a substytut staje
sie w ten sposob kolejnym petnomocnikiem mocodawcy, to ustanie petnomocnictwa
gtdbwnego nie powoduje samo przez sie wygasniecia substytucji. Odmienng ocene
tego zagadnienia na tle petnomocnictwa procesowego, w braku przekonujgcych

argumentow wynikajgcych z ustawy, nalezy uznac za nieuzasadniong.
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Stanowisko, wedtug ktérego petnomocnictwo substytucyjne, jako niezalezne
od petnomocnictwa gtdbwnego, nie ustaje z wygasnieciem tego ostatniego, czynito
bezprzedmiotowym drugie z zagadnieh prawnych przedstawionych przez Sad
Okregowy. Nastepcze ustanie petnomocnictwa procesowego udzielonego
samodzielnie przez wnioskodawczynie nie miato bowiem wptywu na skutecznosc
dalszych petnomocnictw udzielonych adwokatowi i radcy prawnemu, ktorzy stali sie
samodzielnymi petnomocnikami procesowymi wnioskodawczyni, umocowanymi do
dziatania w jej imieniu.

Ubocznie jedynie nalezato dostrzec, ze w okolicznosciach sprawy
whnioskodawczyni potwierdzita nie tylko czynnosci dokonane przez radce prawnego
P. S., lecz takze czynnosci osob dziatajgcych z jego substytucji, wskazujgc na
adwokata A. K.. Osoby te posiadaty kwalifikacje radcy prawnego i adwokata, totez
potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych przez nie imieniem
wnioskodawczyni nalezato uznaé, wedtug utrwalonego pogladu, za dopuszczalne
(por. uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il
CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 i z dnia 23 stycznia 2009 r., Illl CZP
118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)
[at]
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