Sygn. akt lll CZP 12/22

UCHWALA

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa E. S.A. w B.

przeciwko Powiatowi O.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa [.. ],

"W jakiej formie (wyroku czy postanowienia) i w jakim sktadzie
orzeka sad Il instancji na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.)
w sytuacji, gdy zachodzg podstawy do uchylenia wyroku i umorzenia
postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.)?".

podjat uchwate:

Postanowienie o uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania
sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym moze wydaé
w skladzie trzech sedziow (art. 386 § 3 w zw. z art. 367 § 3
w zw. z art. 374 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w ramach

postepowania apelacyjnego przed Sgdem Apelacyjnym w [...], w sprawie w ktérej



apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniost pozwany, zarzucajgc m.in.
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie przez Sad pierwszej instancji o
innym zadaniu niz zgtoszone przez powoda (Sad pierwszej instancji zasadzit kwote
pieniezng tytutem wykonanych robét dodatkowych, podczas gdy powdd wnosit o
zasgdzenie wynagrodzenia za roboty wykonane zgodnie z umowg oraz nienaleznie
pobrang gwarancje bankowg). Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu
niejawnym, w zwigzku z brakiem wniosku o przeprowadzenie rozprawy, doszedt do
wniosku, ze stuszny jest zarzut zawarty w apelacji pozwanego, iz Sad pierwszej
instancji przekroczyt granice zgdania i naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym
powstat przedstawiony problem prawny, gdyz - jak przyjmuje doktryna i
orzecznictwo - w razie naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. sgd apelacyjny powinien
uchylic w zaskarzonym zakresie wyrok sgdu pierwszej instancji i w stosownym
zakresie postepowanie umorzy¢. Wobec tego jednak, ze orzeczenie o uchyleniu i
umorzeniu postepowania na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. jest wydawane jako
postanowienie, powstaje problem, w jakim sktadzie powinien to uczyni¢ sad

apelacyjny.

W wyniku wejscia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469,
cyt. dalej jako ,ustawa z 4 lipca 2019 r.”), od 7 listopada 2019 r. sad apelacyjny
zasadniczo wcigz rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziow. Na posiedzeniu
niejawnym sgd orzeka jednak w skfadzie jednego sedziego, z wyjatkiem wydania
wyroku. Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, utrzymanie pogladu o tym, ze
do uchylenia i umorzenia postepowania dochodzi w drodze postanowienia,
powoduje liczne komplikacje praktyczne. Sad orzekajgcy na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzech sedzidéw bytby bowiem zmuszony do zmiany sktadu na
jednoosobowy w trakcie jej rozpoznania. Alternatywnie konieczne bytoby badanie,
przed skierowaniem sprawy do sktadu orzekajgcego, jakie zarzuty zostaty
podniesione w apelacji. Problemy co do sktadu sgdu apelacyjnego powstajg takze,
jesli nalezy w pewnym zakresie wyrok uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie,
a w pozostatym zakresie wydaé orzeczenie merytoryczne. W zwigzku z tym, Sad
Apelacyjny w Krakowie wyraza watpliwos¢, czy dotychczasowa linia orzecznicza,

wymagajgca postanowienia dla uchylenia wyroku i jego umorzenia powinna zostac



utrzymana. Weditug Sadu pytajgcego mozna broni¢ poglagdu odmiennego, ze sad
zawsze orzeka w drugiej instancji wyrokiem, niezaleznie od przedmiotu
rozstrzygniecia, poza rozstrzygnieciami o charakterze formalnym. Dla poparcia tej
tezy Sad pytajgcy wskazuje na art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z 4 lipca 2019 r., ktéry
przewiduje uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji postanowieniem, co mogtoby

sugerowac, ze w innych przypadkach sad czyni to wyrokiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie powinna budzi¢ watpliwosci
dopuszczalno$¢ udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.
Zagadnienie zostato przedstawione przez sad drugiej instanciji (art. 390 § 1 k.p.c.)
W zwigzku z rozpoznaniem apelacji, a do postepowania apelacyjnego
zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
przyjetym ustawg z 4 lipca 2019 r. Kwestig budzgca watpliwosci nie powinien byc¢
takze skfad sadu i posiedzenie na jakim wydano postanowienie o przedstawieniu
zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze
rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta
whniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewaznos¢ postepowania. Wniosku w sprawie strony jednak nie ztozyty.
Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy apelacje moégt przedstawi¢ to pytanie takze na
posiedzeniu niejawnym. Co do kwestii skladu sgdu, przeszkody nie stanowi
okolicznos¢, ze z pytaniem wystgpit sad w sktadzie trzech sedziéw, gdyz to
wtasnie kwestia skltadu sgdu jest miedzy innymi przedmiotem tego pytania.
Potrzeba udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nie moze zas budzi¢
zadnej watpliwosci wobec powaznych argumentéw podniesionych w uzasadnieniu

postanowienia.

W pytaniu prawnym przedstawiono w istocie dwie kwestie do
rozstrzygniecia. Pierwsza, jakg posta¢ (omytkowo okredlong jako forma) powinno
przyja¢ orzeczenie sgdu apelacyjnego, ktdéry po rozpoznaniu apelacji uchyla

zaskarzony wyrok i umarza postepowanie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.



(postanowienia - tak jak dotgd przyjmowano, czy tez wyroku). Druga, bedaca
konsekwencjg pierwszego pytania, to problem sktadu, w jakim powinno dojs¢ do
wydania na posiedzeniu niejawnym orzeczenia uchylajgcego i umarzajgcego
postepowanie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedz na drugie zagadnienie
jest powigzana z odpowiedzig na pierwsze z nich, gdyz sktad sgdu orzekajgcego w
postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z wykfadnig jezykowg art. 367 § 3 k.p.c. zalezy
obecnie od tego, na jakim posiedzeniu jest wydawane orzeczenie (jawne, niejawne)
oraz od postaci orzeczenia (wyrok, postanowienie). Zachodzi zatem koniecznosc¢
odniesienia sie do obu kwestii, ale punktem wyjscia nalezy uczyni¢ zagadnienie
postaci orzeczenia uchylajgcego i umarzajgcego postepowanie na podstawie art.
386 § 3 k.p.c.

Jako ugruntowany nalezy uznac poglad, ze w kazdym wypadku naruszenia
przy wyrokowaniu art. 321 § 1 k.p.c., jezeli wyrok zostanie zaskarzony apelacja,
uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci naruszajgcej ten przepis
i umorzenie postepowania w odpowiednim zakresie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej dochodzi do uznania, ze na skutek naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. doszto o niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
moznos$ci obrony praw strony, gdy jednoczesnie z przekroczeniem granic zgdania
zostata spetniona przestanka okreslona w art. 379 k.p.c. W gre moze wchodzic¢
dodatkowo takze zniesienie postepowania dotknietego niewaznoscig, co nie ma

jednak znaczenia z punktu widzenia przedstawionego zagadnienia prawnego.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z 4 lipca
2019 r. rozpoznawanie apelacji nastepowato zawsze w skitadzie trzyosobowym
(z wyjatkiem postepowania uproszczonego, gdzie przewidziany byt, i wcigz jest,
sklad jednoosobowy - art. 505'° §1 k.p.c.), a kazde orzeczenie w przedmiocie
apelacji, niezaleznie czy mialo postaé postanowienia czy wyroku, zapadato
w sktadzie trzech sedziow. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 4 lipca 2019 r. nie
wyjasniono przyczyny zmiany tresci art. 367 § 3 k.p.c., wskazujgc jedynie na
potrzebe przyspieszenia postepowania poprzez orzekanie na posiedzeniach
niejawnych. Nie wyjasniono przy tym, dlaczego zdecydowano sie na wprowadzenie
przepisu statuujgcego sktad jednoosobowy, jako uprawniony do orzekania na

posiedzeniu niejawnym, z wyjatkiem wydania wyroku.



Analiza tres$ci uzasadnienia wskazuje jednak, Zze ustawodawca zmierzat
przede wszystkim do dostosowania zasad orzekania przez sad drugiej instancji do
tych, jakie dotyczg sadu pierwszej instancji. Wynika to z tej czesci uzasadnienia,
gdzie projektodawca wskazuje, iz ,Wprowadzona w postepowaniu w | instancji
zasada wydawania postanowien na posiedzeniu niejawnym z mocy art. 391 § 1 in
principio obowigzuje takze w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji zbedne
stajg sie przepisy upowazniajgce sgad odwofawczy do rozstrzygania na
posiedzeniach niejawnych. Nalezy jedynie wskazac, ze na posiedzeniu niejawnym
sgd odwotawczy orzeka w sktadzie jednego sedziego - z wyjgtkiem wydania

wyroku.” (uzasadnienie projektu ustawy z 4 lipca 2019 r., www.sejm.gov.pl druk nr

3137). Z wywodu tego wynika, ze projektodawca uznat za zbedne dotychczasowe
brzmienie art. 367 § 3 i 4 k.p.c. wobec rozszerzenia zasady orzekania na

posiedzeniu niejawnym na wszystkie kwestie procesowe w toku sprawy.

Przyjecie pogladu, iz sad uchylajagc wyrok sadu pierwszej instancji
i umarzajgc postepowanie postanowieniem musiatby, zamiast rozpoznawac sprawe
na posiedzeniu niejawnym, wyznaczy¢ tylko z tego tytutu rozprawe bytoby
sprzeczne z celem nowelizacji. W takim przypadku doszioby do tego, ze skutek
wprowadzonej zmiany byitby odwrotny do celu, jaki projektodawca zamierzat
osiggnac.

Jednoczesnie jednak brak jest merytorycznych i aksjologicznych
argumentow za odejsciem od utrwalonego poglagdu co do postanowienia jako
wiasciwej postaci orzeczenia w przedmiocie uchylenia wyroku i umorzenia
postepowania przez sad drugiej instancji. W przypadku postepowania cywilnego
podziat orzeczen na wyroki i postanowienia tradycyjnie wynika z przedmiotu
rozstrzygniecia. Postaé wyroku jest zarezerwowana dla orzeczen merytorycznych,
czyli odnoszgcych sie do zgtoszonego roszczenia (art. 316 § 1 i n. k.p.c.). Pojecie
wyrokowania jest zatem zastrzezone dla orzeczen o istocie sprawy, czyli o zgdaniu
pozwu (zob. art. 321 § 1 k.p.c.). Jesli zas kodeks nie przewiduje wydania wyroku
lub nakazu zaptaty - sagd wydaje postanowienie (art. 354 k.p.c.). Chodzi zatem o
inne orzeczenia niz odnoszgce sie do istoty sprawy. Ustawodawca nie wigze zatem
postaci orzeczenia ani z kwestig posiedzenia, na jakim ono zapada, ani z kwestig

sktadu orzekajgcego.



Powyzsze zasady majg zastosowanie do postepowania apelacyjnego, gdyz
brak wsrdd przepisow o tym postepowaniu odmiennych regulacji. W szczegdlnosci
art. 386 k.p.c., regulujgcy sposoby orzekania przez sad drugiej instancji, nie
wskazuje wyraznie, jaka powinna by¢ posta¢ orzeczenia sgdu odwotawczego,
ktérym dochodzi do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania. Wyjatek stanowi
art. 386 § 6 k.p.c., z ktérego wynika, ze w razie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Sugeruje to zatem, Zze orzeczenie uchylajgce wyrok i przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania jest wyrokiem. Jest to jedyny wypadek uchylenia wyroku
przez sad apelacyjny w drodze wyroku, a nie postanowienia. Wynika to z zatozenia,
ze wyrok uchylajacy i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania jest
traktowany jako rozstrzygniecie merytoryczne sgdu odwotawczego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyrok uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania jest na tyle specyficzny, ze ustawodawca dopuscit wobec
niego srodek zaskarzenia w postaci zazalenia do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 11

k.p.c.), a nie skargi kasacyjne;j.

Brak jest natomiast podobnego rozstrzygniecia ustawowego co do
orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i umarzajgcego
postepowanie. Uzasadnione jest to tym, ze w omawianym przypadku nie mozna
mowi¢ o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy przez sad drugiej instancji.
Uchylenie wyroku wobec potrzeby umorzenia postepowania z przyczyn nastepczej
niedopuszczalnosci nie jest z pewnoscig odniesieniem sie do roszczenia

procesowego poddanego pod osgd w pozwie.

Stad tez przed wejsciem w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. zagadnienie
postaci orzeczenia, jakim nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzyC
postepowanie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zasadzie nie budzito watpliwosci.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. przyktadowo
wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r.. 1 PK 295/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 332;
postanowienie SN z 24 listopada 2004 r., V CZ 121/04, LEX nr 1614841,
postanowienie SN z 14 marca 2018 r.,, 11 CSK 278/17, LEX nr 2486811)



dominowat poglad, ze sad apelacyjny dokonuje tego w drodze postanowienia.
W praktyce wydawanie postanowien jest takze zasadg w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Argumentem za tym, Zze uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania nastepuje w postaci postanowienia byto to, Zze nie jest to
rozstrzygniecie co do istoty sprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), dla ktérego wtasciwa jest
forma wyroku, lecz orzeczenie dotyczgce biegu postepowania (por. art. 354 k.p.c.).
Wskazano rowniez, ze forma orzeczenia uzalezniona jest od przedmiotu
rozstrzygniecia. Nie wystepuje zatem gradacja orzeczen, ktéra by samoistnie
uniemozliwiata uchylenie wyroku postanowieniem. Stgd, zdaniem SN, dla
orzeczenia z art. 386 § 3 k.p.c. - z uwagi na przedmiot regulacji - wtasciwa jest
forma postanowienia (art. 354 k.p.c.) — zob. uzasadnienie postanowienia SN
w sprawie |l CKN 693/98.

Warto wskazac takze, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz
Sad ten, jesli rozpoznaje kasacje (skarge kasacyjng) od orzeczen formalnych (np.
w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania) to orzeka takze
postanowieniem (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2002 r.,
V CKN 1867/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 156). Poglad ten odpowiada stanowisku,
ze decydujgcy jest przedmiot orzekania, a nie rodzaj srodka prawnego,
rozpoznawanego przez sad (skarga kasacyjna od orzeczen formalnych).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze uchylenie
wyroku sgdu drugiej instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 398'°
k.p.c. nastepuje postanowieniem (por. postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2001 r.,
IV CKN 1 153/00, LEX nr 52699).

Nalezy takze wskazaC, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku postanowieniem
w postepowaniu cywilnym nie jest novum. Przewiduje go bowiem wyraznie art. 332
§ 2 k.p.c. oraz art. 11442 k.p.c. Jak wskazuje Sad pytajgcy mozliwosé taka zostata
réowniez zawarta w art. 11 ust. 2 pkt 2-4 ustawy 4 lipca 2019 r. wprowadzajgcym
potrzebe uchylenia wyrokow w zwigzku z usunieciem z podstaw wydania nakazu
dokumentow, o ktorych byta mowa w art. 485 § 3 k.p.c. Trudno jednak zgodzi¢ sie
z Sgdem pytajgcym, ze wskazany przepis moze by¢ argumentem za pogladem, iz
skoro jedynie w nim wyraznie stanowi sie o postaci postanowienia uchylajgcego

wyrok, to w innych przypadkach uchylenia wyroku zasadg powinien by¢ wyrok.



Poglad ten nie uwzglednia stabosci wnioskowania a contrario oraz utrwalone;j
praktyki orzeczniczej, ktora jednoznacznie opowiada sie za uchyleniem wyroku
i umorzeniem postepowania przez sad apelacyjny postanowieniem. Trudno bowiem
uznac¢, ze w wyniku wprowadzenia przepisu przejsciowego, jakim jest art. 11
ustawy z 4 lipca 2019 r. doszto do zmiany dotychczasowych zasad wydawania
postanowien i wyrokéw w ogoélnosci. Wymagatoby to czytelniejszej podstawy wsrod
przepisow ustawy nowelizujgcej. Nalezy raczej optowac za poglagdem, ze przepis
ten odpowiada dotychczasowej praktyce i podobnym rozwigzaniom funkcjonujgcym
juz na gruncie art. 332 § 2i 11442 k.p.c.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zmiana tre$ci art.
367 § 3 k.p.c. nie prowadzi do wniosku, ze w aktualnym stanie prawnym uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania powinno nastgpi¢ wyrokiem. W dalszym ciggu
aktualne pozostaje stanowisko, ze witasciwg postacig orzeczenia jest w takiej

sytuacji postanowienie.

Przechodzgc do odpowiedzi na drugie pytanie, tj. o sktad sgdu apelacyjnego
wydajgcego orzeczenie uchylajgce wyrok sgdu pierwszej instancji i umarzajgce
postepowanie, trzeba zauwazy¢, ze przyjecie - zgodnie z wykfadnig jezykowa art.
367 § 3 k.p.c. - iz sgd w kazdej sytuacji orzeka postanowieniem jednoosobowo
sprawitoby, ze cele nowelizacji z 4 lipca 2019 r., przynajmniej w pewnym zakresie,
nie zostatyby zrealizowane. Jesli bowiem, tak jak w okolicznosciach sprawy, sad
rozpoznatby apelacje na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedziéw,
konieczna bytaby zmiana sktadu orzekajgcego lub wyznaczenie rozprawy, tylko
celem dostosowania sie do wymagan art. 367 § 3 k.p.c. W razie za$ koniecznosci
uchylenia wyroku w czesci i umorzenia postepowania, a w pozostatej czesci
oddalenia apelacji lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, konieczne bytoby wydanie orzeczeh przez rézne sktady orzekajgce,
co ktdcitoby sie z zasadami racjonalnie prowadzonego procesu. Wskazane sytuacje
nie powinny zatem by¢ akceptowane w praktyce, gdyz tre$¢ orzeczenia sgdu (takze
w przedmiocie umorzenia postepowania) jest najczesciej wynikiem merytorycznego
rozpoznania apelacji. Ostateczna tres¢ orzeczenia nie moze zas warunkowac
sktadu orzekajgcego, gdyz stawiatoby to caly system stosowania prawa pod

znakiem zapytania, zaburzajgc kolejnos¢ dokonywania czynnosci w toku sgdowego



stosowania prawa. Poza potrzebg uchylenia wyroku i umorzenia postepowania
w pewnej czesci moze dojs¢ takze do stwierdzenia niewaznosci postepowania na
skutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. W takim wypadku sad
bedzie zmuszony wydac¢ takze inne rozstrzygniecie (np. znies¢ postepowanie).
Biorgc pod uwage, Zze rozpoznawanie apelacji jest zjawiskiem dynamicznym,
w ramach ktérego nie sposob przed skierowaniem jej na posiedzenie przewidzie¢
jej wynikow, nie powinno dochodzi¢ do uzaleznienia sktadu sgdu orzekajgcego od

tego, czy zapadte rozstrzygniecie przyjmie posta¢ postanowienia lub wyroku.

Nalezy przy tym przyja¢, ze zmiana skfadu sadu w trakcie rozpoznawania
sprawy jest wykluczona, gdyz orzekanie (niezaleznie od postaci orzeczenia) jest
finalnym elementem rozpoznania sprawy, a to nastgpito juz w skitadzie trzech
sedziow. Nie mozna zatem celem dostosowania sie do postaci majgcego zapasc¢
orzeczenia dokona¢ zmiany sktadu orzekajgcego (z trzyosobowego na

jednoosobowy).

W konsekwenciji, ze reguta wyrazona w art. 367 § 3 k.p.c., dotyczy nie tylko
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym ale odnosi sie takze do przypadku
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzenia postepowania. Poglad ten
opiera sie na zatozeniu, majgcym swoje wsparcie w tresci uzasadnienia nowelizacji
z 4 lipca 2019 r., ze przepis art. 367 § 3 zd. 2 k.p.c. w obecnej postaci ma sie
odnosi¢ jedynie do postanowien incydentalnych i formalnie przesgdzajgcych o
dopuszczalno$ci apelacji (np. odrzuceniu apelacji lub umorzeniu postepowania
apelacyjnego bez uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji), a nie do orzeczen
rozstrzygajacych w przedmiocie apelacji. Za poglgdem tym przemawia fakt, ze jest
on zgodny z celami nowelizacji, jakimi byto przyspieszenie postepowania
apelacyjnego oraz zapewnia spojnos¢ z pozostatymi zasadami orzekania przez sgd
drugiej instancji, takimi jak dostosowanie postaci orzeczenia do przedmiotu
orzekania i niezmiennosci sktadu sgdu orzekajgcego. Wskazany poglad jest
uzasadniony wyktadnig funkcjonalng art. 367 § 3 k.p.c., tj. potrzebg uwzglednienia
sprawnosci postepowania apelacyjnego oraz przewidywalnosci podejmowanych
w nim czynnos$ci. Wobec uznania, ze skutki, do jakich moze prowadzi¢ stosowanie

tego przepisu odczytywanego w sposdb zgodny z wyktadnig jezykowg nie
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pozostajg w zgodzie z celem wprowadzonej normy prawnej, konieczne jest
odstgpienie od nadawania priorytetu ww. wykfadni.

Podsumowujgc nalezy przyjgc, ze po wejsciu w zycie nowelizacji z 4 lipca
2019 r. sad apelacyjny, jesli uchyla postanowieniem wyrok sgdu pierwszej instanciji
i umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym, moze orzec w skfadzie trzech

sedzidw.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak wyze;.

a.s.



