Sygn. akt Ill CZP 117/22

UCHWALA

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Wojewody t.édzkiego

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w L.
o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu Wojewddzkiej Komisji do Spraw
Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w todzi,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek przedstawienia przez Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi
postanowieniem z 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il 1 Cz 66/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy orzeczenie wojewodzkiej komisji do spraw orzekania o
zdarzeniach medycznych ustalajgce wysoko$¢ kosztow postepowania
zgodnie z art. 671 ust. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 849)
stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i moze
zostac zaopatrzone w klauzule wykonalnosci?”

podjat uchwate:

Orzeczenie wojewodzkiej komisji do spraw orzekania o
zdarzeniach medycznych ustalajgce wysokos¢ kosztow
postepowania stanowi tytul egzekucyjny i moze =zostaé
zaopatrzone w klauzule wykonalnosci (art. 671 ust. 4 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1876 w zwigzku z art.
777 § 1 pkt 3 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wylonito sie
w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Wojewody £6dzkiego o nadanie
klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu Wojewoddzkiej Komisji do spraw
Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w todzi (dalej: ,Komisja”) z 30 kwietnia
2019 r., w zakresie rozstrzygajagcym o kosztach postepowania i zobowigzujgcym
dtuznika M. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg w L.
(dalej: ,M.”) do zaptaty na rachunek wierzyciela kwoty 450 zt tytutem zwrotu

kosztéw opinii biegtego.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w orzeczeniu z 30 kwietnia
2019 r. Komisja po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku M. K. o ustalenie
zdarzenia medycznego =z udziatem M. orzekla, ze przebieg leczenia
wnioskodawczyni w tym podmiocie leczniczym w okresie od 7 do 21 kwietnia
2016 r. byt niezgodny z aktualng wiedzg medyczng i stanowi zdarzenie medyczne
w rozumieniu art. 67a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1876 — dalej:
, ustawa o prawach pacjenta” lub ,u.p.p.”). Orzekta takze, ze kosztami
postepowania przed Komisjg w kwocie 650 zt obcigzona zostaje M. w ten sposéb,
ze spotka ta zostata zobowigzana do zwrotu kwoty 200 2zt na rzecz
wnioskodawczyni oraz zaptaty kwoty 450 zt na rzecz todzkiego Urzedu

Wojewddzkiego tytutem kosztéw opinii biegtego.

Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w todzi postanowieniem z 28 marca
2022 r. oddalit wniosek. Stanagt na stanowisku, ze orzeczenie Komisji dotyczgce
rozliczenia kosztow postepowania nie stanowi tytutu egzekucyjnego w rozumieniu
art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., nie jest bowiem zaswiadczeniem o ktérym mowa w art. 67k
ust. 4 u.p.p. ani zaakceptowang propozycjg swiadczenia przedtozong przez
ubezpieczyciela zgodnie z art. 67k ust. 8 u.p.p.



Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wniost wierzyciel, zarzucajgc
naruszenie art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 67| ust. 4 u.p.p. przez

niewtasciwe zastosowanie i odmowe nadania klauzuli.

Podczas rozpoznawania zazalenia Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia
w todzi powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym,

przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Postepowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania
o zdarzeniach medycznych (dalej: ,komisja”) - stanowigce pozasgdowg droge
dochodzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia za szkode poniesiong przez
pacjenta w wyniku zdarzenia medycznego (art. 67a — 67 u.p.p.) - zostato
wprowadzone ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2011 r., Nr 113, poz. 660 — dalej:
L2ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r.”).

Zostato ono skonstruowane w ten sposob, ze w jego pierwszej fazie komisja
orzeka, czy zdarzenie, ktorego nastepstwem byla szkoda majgtkowa Iub
niemajgtkowa stanowito zdarzenie medyczne (art. 67j ust. 1 u.p.p.).

W drugiej fazie zmierza natomiast do ustalenia wysokosci odszkodowania
lub zadoscuczynienia naleznego podmiotowi sktadajgcemu wniosek, ktére moga
prowadzi¢ do wydania zaswiadczenia stanowigcego tytut wykonawczy (art. 67k ust.
4 i 8 u.p.p.). Komisja w przeciwienstwie do sadu, nie bada jednak rozmiarow
szkody majgtkowej ani krzywdy wyrzgdzonej pacjentowi albo jego spadkobiercom.
Jest ona okreslana na zasadach wynikajgcych z ustawy o prawach pacjenta i nie
musi odpowiada¢ wysokosci poniesionej szkody (art. 67k ust.4 i 5 u.p.p.). Zgodnie
z art. 670 u.p.p. w zakresie nieuregulowanym przepisami art. 67a-67m u.p.p. do
postepowania przed komisjg stosuje sie odpowiednio szczeg6towo wymienione
przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Whiosek o ustalenie zdarzenia medycznego podlega optacie w kwocie 200
zt uiszczanej na rachunek wiasciwego urzedu wojewddzkiego, ktéra jest zaliczana

na poczet kosztéw postepowania przed komisjg (art. 67d ust. 3 i 4 u.p.p.). Zgodnie



z art. 671 ust. 3 u.p.p. koszty postepowania przed komisjg ponosi: podmiot
sktadajgcy wniosek - w przypadku orzeczenia o braku zdarzenia medycznego;
szpital - w przypadku orzeczenia o zdarzeniu medycznym; ubezpieczyciel
- w przypadku, gdy nie przedstawi w terminie, o ktorym mowa w art. 67k ust. 2
u.p.p., propozycji odszkodowania i zadoscuczynienia i jest obowigzany do ich
wyptaty na zasadach wynikajgcych z art. 67k ust. 3 u.p.p.

Wysokos¢ kosztow postepowania komisja ustala w orzeczeniu. Kwote
stanowigcg réwnowartosS¢ kosztdw uiszcza sie na rachunek wiasciwego urzedu
wojewodzkiego (art. 671 ust. 4 u.p.p.). Koszty postepowania przed komisjg stanowia:
optata o ktérej mowa w art. 67d ust. 3 u.p.p., zwrot kosztéw podrézy
i noclegu oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw oséb wezwanych (art. 671 ust. 5
pkt 2 u.p.p.) oraz wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii (art. 671 ust.5 pkt 3 u.p.p.).

Na tle tej regulacji, powstata watpliwosé przedstawiona przez Sad Rejonowy,
czy orzeczenie komisji ustalajgce wysokos¢ kosztow postepowania zgodnie
z art. 671 ust. 4 u.p.p. stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c. i moze zosta¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.

Zagadnienie to nie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, jest
ono natomiast przedmiotem rozbieznych orzeczen w praktyce sadow
powszechnych. Czes¢ sadow przyjmuje, ze orzeczenie komisji 0 kosztach stanowi
tytut egzekucyjny, ktéremu moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci, a czesc¢
uznaje, ze orzeczenie to nie spetnia wymogow art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i nie podlega
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci.

W doktrynie rowniez prezentowane sg w tym przedmiocie rozbiezne
stanowiska. Wskazuje sie, ze egzekucja kosztow okreslonych w orzeczeniu komisiji
jest dopuszczalna, jednak bez okreslenia trybu tej egzekucji. Drugi poglad zaktada
natomiast, ze wobec braku regulacji ustawowej przyjg¢ nalezy, ze orzeczenie to nie
podlega wykonaniu ani w drodze egzekucji sgdowej ani administracyjnej,
a ustawodawca skonstruowat roszczenie, w ktoérym uniemozliwit podmiotom
uprawnionym jego prawng egzekucje. Prezentowane jest takze stanowisko, ze
orzeczenie komisji o kosztach stanowi tytut egzekucyjny, ktéremu moze byc
nadana sgdowa klauzula wykonalnosci ewentualnie, ze podlega ono wykonaniu

w drodze egzekucji administracyjne;.



OpowiedzieC nalezy sie za przyjeciem, ze orzeczenie komisji stanowi tytut
egzekucyjny o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i moze by¢ mu nadana
klauzula wykonalnosci.

Tytutem egzekucyjnym jest dokument urzedowy stwierdzajgcy istnienie
i zakres nadajgcego sie do egzekucji roszczenia wierzyciela, a jednoczesnie
istnienie i zakres obowigzku prawnego dtuznika. Wyjatkowo tytutem egzekucyjnym
moze by¢ dokument, ktory nie jest dokumentem urzedowym. Rodzaje tytutow
egzekucyjnych okresla art. 777 k.p.c. Nalezg do nich miedzy innymi: orzeczenia
sgdu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez
ugoda zawarta przed sadem (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.), orzeczenia referendarza
sgdowego prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 §
1 pkt 1! k.p.c.), a takze inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy
podlegajg egzekucji sgdowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Podstawg egzekuciji jest tytut wykonawczy, ktéry moze powsta¢ w sgdowym
postepowaniu cywilnym lub karnym, a takze w trybie pozasgdowym. Tytutem
wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej i przewiduje, ze klauzula wykonalnosci nie jest
warunkiem wszczecia postepowania egzekucyjnego (art. 776 k.p.c.). Przez nadanie
klauzuli wykonalnosci sad stwierdza, ze tytut egzekucyjny odpowiada wszelkim
wymaganym przez prawo warunkom od ktorych uzalezniona jest mozliwosc
wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Swiadczenie przyznane uprawnionemu pacjentowi i stwierdzone w tytutach
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 67k ust. 4 i art. 67k ust. 2 w zwigzku z art.
67 ust. 8 i 10 u.p.p. ma charakter cywilnoprawny i jest egzekwowane w drodze
egzekucji sgdowej. Tytuty wykonawcze stanowi: zaswiadczenie wystawione przez
komisje, w ktérym stwierdza ona zilozenie wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego, wysokos¢ odszkodowania Ilub zadoscuczynienia oraz fakt
nieprzedstawienia propozycji naleznych swiadczen (art. 67 k ust. 4 u.p.p.), a takze
propozycja  odszkodowania i zadoscCuczynienia  przedstawiona  przez
ubezpieczyciela albo podmiot leczniczy prowadzacy szpital (art. 67 k ust. 8

w zwigzku z art. 67k ust.10 u.p.p.). Do tytutdw tych znajdujg odpowiednie



zastosowanie przepisy dziatu Il tytutu | czesci Ill Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 67 kust. 418 u.p.p.).

Ustawodawca jednoznacznie przy tym przesadzit, ze dokumenty te stanowig
szczegolny tytut wykonawczy powstaty w trybie pozasgdowym. W konsekwenciji
podlegajg wykonaniu bez nadawania im klauzuli wykonalnosci, a dtuznik moze
podja¢ merytoryczng obrone przed egzekucjg zadajgc pozbawienia tytutu
wykonawczego, nie bedgcego orzeczeniem sgdu, wykonalnosci w catosci lub
w cze$ci za pomocg powoddztwa opozycyjnego. Zgodnie z art. 8402 k.p.c. jezeli
egzekucja prowadzona jest na podstawie tytutu egzekucyjnego lub innego
dokumentu, ktéremu nie nadaje sie klauzuli wykonalnosci, do ochrony praw
dtuznika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 840 i 843 k.p.c. Brak odestania
w art. 670 u.p.p. do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o powddztwach
przeciwegzekucyjnych oceny tej nie zmienia, skoro dotyczy ono postepowania
przed komisjg, a nie sgadem uprawnionym do rozpoznania powodztwa
opozycyjnego.

Zaswiadczenie wystawione przez komisje nie zawiera jednak rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania, znajduje sie ono bowiem w orzeczeniu o zdarzeniu
medycznym. Z Kkolei orzeczenie komisji o stwierdzeniu czy zdarzenie, ktérego
nastepstwem byta szkoda majgtkowa lub niemajgtkowa, stanowito zdarzenie
medyczne ma charakter orzeczenia ustalajgcego, zbedne byto zatem rozstrzyganie
przez ustawodawce o jego wykonalnosci. Ustawodawca pominagt jednak, ze czescig
orzeczenia ustalajgcego komisji jest rozstrzygniecie o kosztach, ktore ze swej istoty
nadaje sie do wykonania.

Brak regulacji w tym przedmiocie, nie stanowit Swiadomej decyzji
ustawodawcy by wytgczy¢ mozliwos¢é wyegzekwowania kosztow postepowania
przed komisjg. Nie wskazuje na to ani tresC przepisow rozdziatu 13 a ustawy
o prawach pacjenta ani proces legislacyjny towarzyszgcy wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Ustawodawca wyraznie bowiem okre$lit kto ponosi koszty postepowania
przed wojewddzkg komisjg (art. 67 | ust.3-6 u.p.p.) i natozyt na komisje obowigzek
ich ustalenia w orzeczeniu rozstrzygajgcym sprawe co do istoty, zgodnie z zasadg

odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 67 | ust. 4 u.p.p.). W przypadku



wydania orzeczenia o zdarzeniu medycznym koszty postepowania ponosi podmiot
leczniczy prowadzgcy szpital. W sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie przedstawi
w okreslonym w ustawie terminie propozycji odszkodowania i zadosc¢uczynienia to
on ponosi koszty postepowania. W przypadku wydania orzeczenia o braku
zdarzenia medycznego do pokrycia tych kosztéw zobowigzany jest natomiast
wnioskodawca, chyba Zze komisja - stosujgc art. 102 k.p.c. - nie obcigzy go tymi
kosztami (art. 671 ust. 314 u.p.p.).

Z regulacji tej wynika, ze Skarb Panstwa i wnioskodawca majg, w razie
wydania przez komisje orzeczenia stwierdzajgcego wystgpienie zdarzenia
medycznego, roszczenie do podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital o zwrot
kosztéw. Staje sie ono wymagalne w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia komisiji,
a wiec bezskutecznego uptywu terminu na ztozenie wniosku o0 ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wydania orzeczenia w wyniku postepowania toczgcego
sie z wniosku o ponowne rozpatrzenie. Wierzycielem kosztow naleznych Skarbowi
Panstwa jest Skarb Panstwa reprezentowany przez wiasciwego wojewode,
podobnie jak na gruncie postepowan sgdowych wierzycielem w zakresie kosztow
sgdowych moze byé Skarb Panstwa reprezentowany przez prezesa wiasciwego
sgdu. Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko, Ze zgodnie z wolg
ustawodawcy koszty te przy braku dobrowolnej zaptaty nie podlegajg egzekuciji
i jako takie sg pokrywane przez wnioskodawce mimo stwierdzenia zaistnienia
zdarzenia medycznego lub Skarb Panstwa — wtasciwego wojewode.

Nie przekonuje poglad, ze orzeczenie komisji o kosztach podlega wykonaniu
w drodze egzekucji administracyjnej na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.
479, ze zm. — dalej: ,u.p.e.a.”). Komisja nie jest organem administracji publicznej a
orzeczenia przez nig wydane nie majg przymiotu aktu podjetego
z obszaru administracji publicznej. Mozliwos¢ wszczecia postepowania w drodze
egzekucji administracyjnej na podstawie innych orzeczen jest natomiast mozliwa
tylko wtedy, gdy odrebne ustawy tak stanowig (art. 4 u.p.e.a.), a regulacji takiej brak.

Ponadto sprawa na gruncie, ktérej komisja wydaje orzeczenie o kosztach ma
charakter cywilnoprawny. O tym czy sprawa ma charakter cywilny w pierwsze;j

mierze decyduje charakter stosunku prawnego z ktorego sprawa ta wynika.



Wprawdzie wptywy z kosztow postepowania stanowig dochdd budzetu panstwa
(art. 671 ust. 5 u.p.p.), to jednak komisje rozstrzygajg sprawy cywilne z zakresu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym, prowadzgc
pozasgdowe postepowanie cywilne. Nie ma watpliwosci, ze dochodzenie ustalenia,
ze zdarzenie objete wnioskiem ma charakter zdarzenia medycznego
zdefiniowanego w art. 67 a u.p.p. i domaganie sie w nastepstwie jego zaistnienia
odszkodowania lub zadoscuczynienia jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze sprawa ta jest rozpoznawana
w postepowaniu pozasgdowym, sprawy cywilne w rozumieniu materialnym mogg
by¢ bowiem przez ustawodawce przekazane do wiasciwosci innych organow (art. 2
§ 3 k.p.c.). Na cywilny charakter postepowania przed komisjg wskazuje takze fakt,
ze nie wydaje ona rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjnej, art. 670 u.p.p.
zawiera odesfanie do wielu enumeratywnie wymienionych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego a nie kodeksu postepowania administracyjnego, sprawe
rozstrzyga organ niezalezny od stron, ktére sg réwnorzedne wobec siebie,
a postepowanie ma charakter kontradyktoryjny i dwustronny.

W orzecznictwie sgadow administracyjnych przyjmuje sie przy tym, Zze
orzeczenia komisji nie podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej, poniewaz nie
rozstrzygajg sprawy administracyjnej, nie zostaty wydane przez organ administraciji
publicznej albo wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej i nie mozna
im przypisa¢ waloru decyzji administracyjnej ani aktu z zakresu administracji
publicznej dotyczgcego uprawnieh lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa (zob. m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 marca
2015 r., Il OSK 554/15, niepubl.).

Skoro orzeczenie o kosztach, bedace integralng czescig orzeczenia
stwierdzajgcego zaistnienie zdarzenia medycznego lub jego brak, jest wydawane
w tym samym postepowaniu, wzgledy systemowe przemawiajg za przyjeciem, ze
podlega ono wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej analogicznie jak przyznane
poszkodowanemu swiadczenie.

Przemawia za tym akcesoryjny charakter rozstrzygniecia o kosztach
w stosunku do orzeczenia o przedmiocie zgdania wniosku, ktéry ma charakter

cywilnoprawny, jak i brak uzasadnienia do wprowadzania odmiennych trybow



egzekucji w stosunku do sSwiadczen przyznawanych w ramach jednego
postepowania. Ponadto wierzytelnos¢ z tytutu kosztow moze przystugiwac nie tylko
Skarbowi Panstwa ale takze wnioskodawcy. Osoba, ktéra nie ma cech wierzyciela
w rozumieniu art. 1a pkt 13 i art. 5 u.p.e.a., nie moze natomiast doprowadzi¢ do
wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Nieuzasadnione
bytoby zatem wprowadzenie réznych trybéw egzekucji w stosunku do roszczen
o koszty powstatych w ramach tego samego postepowania, w zaleznosci od
podmiotu, ktory to roszczenie zgtasza.

De lege lata brak jest przepisu przewidujgcego, Zze rozstrzygniecie
o kosztach postepowania przed komisjg zawarte w orzeczeniu tej komisji
o ustaleniu zdarzenia medycznego stanowi tytut wykonawczy, a okolicznos¢, ze
orzeczenie stanowi tytut wykonawczy musi by¢ - zgodnie z art. 776 k.p.c. -
stwierdzona przepisem ustawy. Przestanki wystawienia tytulu wykonawczego
muszg byc¢ interpretowane Scidle, a reguta ta nabiera szczegdlnego znaczenia
w przypadku tytutdw wykonawczych nie pochodzgcych od sgdu.

Przyjg¢ zatem nalezy, ze stanowi ono tytut egzekucyjny w rozumieniu art.
777 § 1 pkt 3 k.p.c., a brak odestania przez ustawodawce przy rozstrzygnieciu
o kosztach do odpowiedniego stosowania przepisow tytutu | czesci |l Kodeksu
postepowania cywilnego, tak jak to zostato uczynione w art. 67 k ust. 4 i 8 u.p.p.,
jest wynikiem niedopatrzenia ustawodawcy, co przemawia za istnieniem luki
w prawie.

Analogia w postepowaniu cywilnym petni funkcje naprawcze wypetniajgc luki
konstrukcyjne prowadzgce do dysfunkcjonalnosci mechanizmu postepowania
cywilnego, wynikajgce miedzy innymi — tak, jak w rozpoznawanym przypadku —
z niedopatrzen ze strony ustawodawcy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze w przypadku luk konstrukcyjnych stosowanie analogii staje sie
koniecznoscig (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 1998 r., Il CZP
69/97, OSNCP 1998, nr 7-8, poz. 111 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
maja 2011 r., Il CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21). W rozpoznawanym
przypadku z uwagi na cywilny charakter postepowania powinna by¢ ona

wypetniona przez odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania cywilnego.
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Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry zawiera niewyczerpujgcy katalog
tytutdw egzekucyjnych, sg nimi orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy
podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej. Orzeczenie komisji moze byc¢
takim tytutem, a oceny tej nie zmienia brak jednoznacznej regulacji ustawowej
w tym przedmiocie w ustawie o prawach pacjenta oraz brak odestania w art. 670
u.p.p. do art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dla bytu tytutu egzekucyjnego nie ma bowiem znaczenia czy ustawodawca
postuzyt sie takim okresleniem, takze w przypadku tytutdw pozasgdowych. Istotne
jest to czy spetnia on warunki ogolne przewidziane w przepisach prawa dla tytutéw
egzekucyjnych ( okreslenie swiadczenia, diuznika i wierzyciela) oraz dla danego
tytutu egzekucyjnego w przepisach szczegolnych, a takze czy zostat przekazany do
wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Do tytutow egzekucyjnych bedg zaliczone
te akty, ktore spetniajg warunki ustalone dla tych tytutéw, niezaleznie od tego, jakim
pojeciem postuzyt sie ustawodawca.

Za analogicznym stosowaniem art. 777§ 1 pkt 3 k.p.c. przemawia réwniez
badanie procesu legislacyjnego poprzedzajgcego wprowadzenie do systemu
prawnego postepowania przed komisjami (zob. uzasadnienie do rzgdowego
projektu ustawy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr
3488).

Wprawdzie intencje, czy wola ustawodawcy nie mogg przesgadzaé o tresci
wyinterpretowanej z uchwalonego przepisu normy prawnej, ale nie powinno sie od
tych motywow abstrahowaé (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., Ill CZP 130/07, OSNC 2008, nr 10, poz.108
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2007 r., IV CSK 290/07, niepubl.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie wskazano, ze postepowanie przed
komisjg dotyczy spraw cywilnych. Ustawodawca zmierzat do odcigzenia
powszechnego systemu sgdownictwa cywilnego przez stworzenie uproszczonego,
szybkiego, skutecznego, alternatywnego do drogi sgdowej systemu rozstrzygania
sporow w zwigzku z ujemnymi nastepstwami zwigzanymi z niewtasciwym procesem
diagnozowania i leczenia pacjentéw. Abstrahujgc tu od oceny czy przyjete

rozwigzania mogg taki rezultat zapewnic, sprzeczne z tym zamierzeniem bytoby
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tworzenie regulacji, ktére nie mogg by¢ egzekwowane. Z analizowanych materiatow
przygotowawczych nie wynika, by zamiarem ustawodawcy byto pozbawienie
wnioskodawcy i Skarbu Panstwa prawa do przymusowego wyegzekwowania
naleznych im kosztow.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia rowniez okolicznos¢, ze funkcja
postepowania egzekucyjnego stanowi czes¢ funkcji catego postepowania cywilnego,
ktére polega na przymusowym  urzeczywistnieniu  skonkretyzowanych
w tytule egzekucyjnym norm prawnych. Uprawniony musi mie¢ zatem mozliwosc
zrealizowania prawa do sadu, ktére nie wyczerpuje sie na etapie samego wydania
rozstrzygniecia, lecz wymaga stworzenia warunkow do jego wykonania. Wykluczyc¢
zatem nalezy zamierzone tworzenie przez racjonalnego ustawodawce norm
prawnych, ktére nie pozwalatyby na realizacje tej funkcji. Do takich wnioskow
musiatoby prowadzi¢ przyjecie, ze ustawodawca skonstruowat roszczenie, ktére
w czesci dotyczgcej kosztéw moze byCc wykonane ale nie moze to nastgpic ani
w trybie egzekucji administracyjnej ani sgdowej, skoro brak jest w tym zakresie
regulacji ustawowej. Ocene te wspiera koniecznos¢ wyktadni norm prawnych tak by
nie doprowadzi¢ do irracjonalnych konsekwencji wprowadzonych przez
ustawodawce rozwigzan.

Odrzuci¢ nalezy rozwigzanie, ze wydane przez komisje orzeczenie
o kosztach nie jest sgdowym tytutem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c. a jedynie orzeczeniem przyznajgcym uprawnienie, ktore jezeli nie zostanie
dobrowolnie zaspokojone, to w celu stworzenia warunkéw do jego przymusowej
realizacji musi by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym, po to by sgd mogt
wydac co do niego orzeczenie moggce stac sie nastepnie tytutem egzekucyjnym
w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Uznaé nalezy, ze angazowanie sgdow
powszechnych w orzekanie o powinnosci spetnienia tego samego $wiadczenia
wytgcznie w celu stworzenia uprawnionemu warunkéw do jego wyegzekwowania
nie moze by¢ ocenione jako racjonalne korzystanie z instrumentéw systemowych
w celu udzielenia ochrony prawnej poszukujgcym takiej ochrony podmiotom (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 1997 r., Il CZP 1/97, OSNC 1997, nr 8, poz.
98).
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Brak réwniez, jakichkolwiek racji funkcjonalnych i aksjologicznych majgcych
przemawia¢ za niedopuszczalnos$cig egzekucji kosztow, a przyjete rozwigzanie jest
zgodne z kierunkiem dziatania ustawodawcy, — cho¢ wprost nie wyrazonym

w ustawie o prawach pacjenta.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



