Sygn. akt Ill CZP 116/22

UCHWALA

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Bank w W. i Bankowi1 spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 16 listopada 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt V ACz 350/22,

,1. czy art. 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 755 ze zm., dalej ,u.k.s.c.”) znajduje zastosowanie do
dochodzonych przez konsumenta roszczen wynikajgcych wytgcznie
z czynnosci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2021
roku, poz. 2439, dalej ,pr.bank”), a w razie pozytywnej odpowiedzi

2. czy oferowanie przez bank certyfikatdw inwestycyjnych
funduszu inwestycyjnego stanowi czynnos¢ bankowg w rozumieniu
art. 5 ust. 2 pkt 9 pr.bank. oraz

3. czy wykonywanie obowigzkéw depozytariusza funduszu
inwestycyjnego, bedgcego bankiem, stanowi czynnosci bankowe
z uczestnikiem funduszu okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 6 i 9 pr.bank?”

podjat uchwate:

1. Artykut 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.
1125) znajduje zastosowanie do dochodzonych przez

konsumentéw roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych



(art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2324).

2. odmawia podjecia uchwaly w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2021 r. zostat zwrécony pozew wniesiony
przez Z. B. przeciwko pozwanym Bank z siedzibg w W. oraz Bankowil SA w W.,
obejmujgcy zadania zaptaty oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych. Od
pozwu powoddka wniosta optate sgdowa w wysokosci 2000 zt. W uzasadnieniu
zarzadzenia przewodniczgcego w Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 20
stycznia 2021 r. wskazano, ze przedmiot zgdan dochodzonych przez powodke nie
uzasadniat zastosowania art. 13a ustawy z dnia 28 lipca2005r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych ( dalej: u.k.s.c.). Z tego wzgledu pozew nie zostat

nalezycie optacony, co nakazywato jego zwrot na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie powoddka zarzucita naruszenie art.
1302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13a u.k.s.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgc zazalenie wniesione przez
powodke powzigt watpliwosc, czy art. 13a u.k.s.c. znajduje zastosowanie wytgcznie
do dochodzonych przez konsumenta roszczeh wynikajgcych z czynnosci
bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 i2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: Prawo bankowe), a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, czy stanowi czynno$¢ bankowg w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 9 Prawa
bankowego oferowanie przez bank certyfikatow inwestycyjnych funduszu
inwestycyjnego oraz czy wykonywanie obowigzkéw depozytariusza funduszu
inwestycyjnego stanowi czynnosci bankowe z uczestnikiem funduszu okreslone
w art. 5 ust. 2 pkt 6 i 9 Prawa bankowego. Powyzsze zagadnienia prawne Sad
Apelacyjny w Warszawie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat na rozbiezno$¢ w orzecznictwie w wyktadni art. 13a
u.k.s.c., wynikajgcg z koniecznosci uwzglednienia dwoch gtownych celéw tej
regulacji, prowadzacych do rozbieznych ocen prawnych. Z jednej strony regulacja



zawarta w art. 13a u.k.s.c. wprowadzita dla uprawnionych podmiotow znaczacy
przywilej fiskalny i ma szczegolny charakter, co nie daje podstaw do dokonywania
rozszerzajgcej wykfadni tego przepisu. Z drugiej strony konieczna jest jednak jak
najszersza wykfadnia prokonsumencka art. 13a u.k.s.c. Sgd Apelacyjny podkresilit,
ze tres¢ art. 13a u.k.s.c. ulegta zmianie w poréwnaniu z brzmieniem
obowigzujgcego wczesniej art. 13 ust. 1a u.k.s.c., ktéry odnosit sie wyraznie do
czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego.
Zawarte w art. 13a u.k.s.c. ogolniejsze odwotanie do czynnosci bankowych, bez
ograniczenia do czynnosci bankowych okreslonych w art. 5 ust 1 i 2 Prawa
bankowego, moze przemawia¢C za stanowiskiem, Zze art. 13a u.k.s.c. ma
zastosowanie takze do innych czynnosci dokonywanych przez banki.
Prezentowane jest takze stanowisko, ze art. 5 Prawa bankowego zawiera jedynie
przyktadowy katalog czynnosci bankowych, a obowigzujgce przepisy nie zawierajg
definicji legalnej pojecia czynnosci bankowej. Sgd Apelacyjny stwierdzit jednak, ze
opowiada sie za stanowiskiem, ze brak w aktualnym brzmieniu art. 13a u.k.s.c.
odestania do okreslonych przepisow Prawa bankowego nie oznacza, ze ulegt
modyfikacji zakres spraw, w ktorych ten przepis ma zastosowanie. Przemawia za
tym Scista wyktadnia jezykowa art. 13a u.k.s.c., oparta na zatozeniu o zamknigtym
katalogu czynnosci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego.
Brzmienie art. 5 i art. 6 Prawa bankowego wskazuje, ze nie kazde zachowanie
podejmowane przez banki w obrocie gospodarczym, chocby w relacji

z konsumentem, powinno by¢ traktowane jako czynno$¢ bankowa.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w przypadku uznania, ze czynnosciami
bankowymi w rozumieniu art. 13a u.k.s.c. sg wytgcznie czynnosci wymienione
w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, konieczne jest rozstrzygniecie, czy do tych
czynno$ci nalezy zaliczy¢ oferowanie przez bank certyfikatow inwestycyjnych
funduszu inwestycyjnego oraz wykonywanie obowigzkéw depozytariusza funduszu

inwestycyjnego bedgcego bankiem.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pierwsze z zagadnieh prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu jest zwigzane ze zmiang przepisow u.k.s.c. dokonang na mocy



ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, dalej: ustawa
nowelizujgca). Dodany przez te ustawe art. 13a u.k.s.c., regulujgcy obecnie sposdb
pobierania optaty sgdowej w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci
bankowych od strony bedgcej konsumentem lub osobg fizyczng prowadzaca
gospodarstwo rodzinne, nie precyzuje pojecia czynnosci bankowej przez
przywotanie konkretnych przepisow prawa bankowego. Roézni to obowigzujgca
regulacje od rozwigzania przyjetego poprzednio w art. 13 ust. 1a u.k.s.c., w ktérym
odwotano sie do czynnosci bankowych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego. Powyzsza zmiana nie przemawia jednak za stanowiskiem, ze ulegt
rozszerzeniu katalog roszczeh wynikajgcych z czynnosci bankowych, od ktérych

optata sadowa jest pobierana na podstawie art. 13a u.k.s.c.

Konstrukcja przepisu art. 13a u.k.s.c., w ktérym przewidziano pobieranie na
odrebnych zasadach optaty sgadowej od okreslonej kategorii roszczen,
dochodzonych przez ograniczony krgg uprawnionych podmiotow, wskazuje
wyraznie na szczegolny charakter tej regulacji, co nie daje podstaw do
dokonywania rozszerzajgcej wykfadni tego przepisu. Nakazuje to takze, aby
zasadnicze znaczenie przypisa¢ wyktadni jezykowej. Art. 13a u.k.s.c. nie precyzuje
pojecia czynnosci bankowej, jednakze nie ma zadnych istotnych argumentoéw
pozwalajgcych przyjgc, ze celem tej regulacji byto odejscie od rozumienia pojecia
czynno$ci bankowej zgodnie z regutami wynikajgcymi z przepisow Prawa
bankowego. Przepisy Prawa bankowego nie ulegty w tym zakresie zmianie po
wejsciu w zycie art. 13a u.k.s.c. Z tego wzgledu nalezy przyjgé, ze przy
dokonywaniu wyktadni tego przepisu pozostaje aktualne stanowisko dotyczgce
rozumienia pojecia czynnosci bankowej, prezentowane dotychczas w judykaturze
i doktrynie. W tym zakresie przewaza zdecydowanie poglad, ze czynnosciami
bankowymi w rozumieniu przepisbw ustawy Prawo bankowe sg czynnosci
wymienione w art. 5 ust. 1i 2 tej ustawy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
zagadnienie prawne podziela to stanowisko. Za przekonujgce nalezy uznac
argumenty powotane w tym zakresie w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZP 79/16, w ktérym wskazano, ze ustawa Prawo

bankowe nie zawiera uniwersalnej definicji czynnosci bankowej, jednakze art. 5 tej



ustawy zawiera wyczerpujgce wyliczenie poszczegdlnych typow czynnosci

bankowych.

Takie zatozenie przyjat réwniez ustawodawca wprowadzajgc do u.k.s.c. art.
13 ust. 1a. W tresci tego przepisu wskazano wprost na czynnosci bankowe,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. Odstgpienie od odwotania sie
do art. 5 Prawa bankowego w art. 13a u.k.s.c. nalezy traktowac jako wyraz techniki
legislacyjnej zastosowanej przez ustawodawce. Wskazuje na to wyraznie przebieg
procesu uchwalania art. 13a u.k.s.c. W pierwotnej wersji tego przepisu zawarto
bowiem odwotanie do ,czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe”. Obecne brzmienie art. 13 a
u.k.s.c. uzyskat dopiero w toku prac w sejmie, podczas ktérych zmieniono
pierwotng wersje przepisu. Przebieg procesu legislacyjnego wskazuje zatem, ze
zamiarem ustawodawcy przy wprowadzeniu w zycie art. 13a u.k.s.c. byto udzielenie
ochrony przy dochodzeniu roszczehn w podobnym zakresie, jak przewidywat to art.
13 ust. 1a u.k.s.c. Tres¢ art. 13a u.k.s.c., w ktorym zmieniono sposéb pobierania
optaty sgdowej w poréwnaniu z art. 13 ust. 1a u.k.s.c., miedzy innymi przez
wprowadzenie optaty statej, nalezy wigzaé gtéwnie z deklarowanym przez
ustawodawce celem uchwalenia ustawy nowelizujgcej w postaci , uproszczenia

i urealnienia zasad obliczania optat sgdowych”

Nalezy takze podkresli¢, ze wyktadnia art. 13a u.k.s.c. zaktadajgca, ze ten
przepis ma zastosowanie do dochodzenia roszczen w zakresie czynnosci
bankowych okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, spetnia cel tej
regulacji, dotyczgcy udzielenia ochrony okreslonej grupie podmiotow, dokonujgcych
czynnosci prawnych z bankami, a w szczegolnosci konsumentom. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wyliczenie réznych typow czynnosci bankowych zawarte
wart. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego dotyczy szerokiej grupy tych czynnosci,
wykraczajgcej znacznie poza zakres typowych umow zawieranych pomiedzy

bankami i podmiotami wskazanymi w art. 13a u.k.s.c.

Z tych wzgledéw w przedmiocie pierwszego z przedstawionych zagadnien

prawnych Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. nie moze stuzyC rozstrzygnieciu sprawy przez Sgd Najwyzszy. Zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter uniwersalny, co wyklucza formutowanie zagadnienia
prawnego w oparciu o okolicznosci wystepujace w konkretnej sprawie. Tymczasem
zagadnienia prawne wskazane w punkcie 2 i 3 postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 maja 2022 r. zostaty sformutowane w ten sposéb, ze
opisano w nich okreslone czynnosci dokonane z udziatem banku np. oferowanie
przez bank certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego, w nawigzaniu do
treSci umow zawartych przez strony. Opis czynnosci objetej umowa, ktéry definiuje
ogolnie jej przedmiot, przez okreslenie, ze bank np. oferuje certyfikaty inwestycyjne
funduszu inwestycyjnego, nie jest wystarczajgce do okreslenia charakteru tej
umowy. Wymaga to dokonania stosownych ustalen i wyktadni tresci umowy.
Natomiast ocena, czy okreslona umowa zawarta z bankiem stanowi rodzaj
czynnosci bankowej wymienionej w art. 5 Prawa bankowego jest kwestig dotyczgca
witasciwego zastosowania przepisow ustawy Prawo bankowe. Watpliwosci, ktére
powstajg w tym zakresie nie majg charakteru zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 390 § 1 k.p.c. Uwzgledniajgc powyzsze brak byto podstaw do podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaty w przedmiocie drugiego i trzeciego zagadnienia prawnego

przedstawionego do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

[as]



