Sygn. akt Il CZP 115/17

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku E. sp. z0.0. w O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Z., S. K., J. K. i G. S.A. w C.
0 rozgraniczenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w C.

postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

"Czy dopuszczalne jest przeprowadzenie postepowania
rozgraniczeniowego miedzy uzytkownikami wieczystymi
sgsiadujgcych dziatek wyodrebnionych geodezyjnie i majgcych
zatozone odrebne ksiegi wieczyste, stanowigcych wtasnos¢ tego
samego podmiotu - Skarbu Pahstwa?"

podjat uchwate:

Uzytkownik wieczysty nie moze 2zadaé¢ rozgraniczenia
sgsiadujgcych nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste réznym osobom, jezeli stanowia one wlasnos¢ tego

samego wilasciciela.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. sp. z 0.0. w O. jako wieczysty uzytkownik nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa skfadajgcej sie z dziatek nr 804/79, 804/80 i
804/98, potozonej w O., objetg ksiegg wieczystg (...) domagat sie jej rozgraniczenia



z nieruchomoscig Skarbu Panstwa pozostajgcg w uzytkowaniu wieczystym
uczestnika ,G.” S.A. w C., potozong w O., skladajgcq sie z dziatki nr 804/77, objetg
ksiegg wieczystg (...) i z nieruchomoscig Skarbu Panstwa, pozostajgcg w
uzytkowaniu wieczystym uczestnikéw J. K. i S. K., potozong w O., sktadajgca sie z

dziatki nr 804/14, objetg ksiegg wieczystg (...).

Postepowanie  administracyjne  zakonczyto sie wydaniem decyzji
rozgraniczeniowej, z ktorg nie zgodzit sie wnioskodawca, w nastepstwie czego
sprawa o rozgraniczenie zostata przekazana przez organ administracyjny do Sgdu
Rejonowego w Z., ktory postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. oddalit wniosek o
rozgraniczenie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze zgodnie z art. 153 k.c. rozgraniczenie
moze by¢ dokonane tylko pomiedzy nieruchomosciami, ktore nie stanowig
witasnosci tego samego wiasciciela. Z uprawnienia uzytkownika wieczystego do
rozporzgdzania przystugujgcym mu prawem nie wynika uprawnienie do
decydowaniu o nieruchomos$ci jako przedmiocie prawa wtasnosci, w tym
uprawnienie do decydowania jaka czes¢ powierzchni ziemskiej stanowi przedmiot
wiasnosci. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaistniaty spér moze by¢ rozwigzany
przez skorygowanie decyzji dotyczgcej oznaczenia granic ewidencyjnych dziatek,
ktore oddano w uzytkowanie wieczyste, w trybie administracyjnym, z inicjatywy
wtasciciela, bowiem nikt poza nim nie jest uprawniony do decydowania o przebiegu

granic dziatek.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sad Okregowy w C. powzigt

watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia pytaniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisto$ci orzeczniczej sedzidw,
W sprawowaniu swojego urzedu, ktérzy podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga sScistej wykfadni (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne, ktére
prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w zakresie sposobu

interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione jedynie



wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci
0 decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje z tym

rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym.

Podobnym zagadnieniem prawnym zajmowat sie juz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 wrzesnia 1972 r., lll CZP 57/72 (RPEIS 1973, nr 1, s. 320) i w
odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest rozgraniczenie dwu nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, z ktérych jedna znajduje sie w zarzgdzie i
uzytkowaniu spotdzielni, a druga w wieczystym uzytkowaniu osob fizycznych,
wyjasnit, ze w wypadku, gdy na jednej z sgsiadujgcych nieruchomosci stanowigcej
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, ustanowiono uzytkowanie, a na drugiej uzytkowanie
wieczyste, granice zas$ korzystania z tych nieruchomosci staty sie sporne,
uzytkownik, jak rowniez uzytkownik wieczysty mogg dochodzi¢ swoich uprawnien w

drodze powoddztwa o ustalenie zakresu korzystania z przystugujgcych im praw.

Sad Najwyzszy uznat, iz zachodzg podstawy do udzielenie odpowiedzi
na przedstawione przez Sad Okregowy w C. pytanie prawne. W tamtej sprawie
spor graniczny wystgpit miedzy uzytkownikiem i wieczystym uzytkownikiem, a
zatem w odmiennej konfiguracji podmiotowej niz w niniejszej sprawie, w ktorej
wniosek o0 rozgraniczenie dotyczy nieruchomosci stanowigcych wprawdzie
wlasnos¢ tego samego podmiotu - Skarbu Panstwa, ale ktére pozostajg w
uzytkowaniu wieczystym roznych podmiotow. W tym czasie regulacja
rozgraniczenia nieruchomosci byta normowana, oprécz art. 153 k.c., takze przez
nieobowigzujgcy juz obecnie dekret z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298, ze zm.). Na podstawie tego dekretu
w zwigzku przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze
zm.), Sad Najwyzszy, w innej sprawie, przyznat uprawnienie do wystgpienia
z wnioskiem o0 rozgraniczenie  poprzednim  wiascicielom  sgsiadujgcych
nieruchomosci, ktére na mocy tego dekretu przeszty na wilasnos¢ gminy
m.st. Warszawy (art. 1), jesli przystugiwaty im do tych gruntow prawo wieczystej
dzierzawy lub prawo zabudowy (por. orzeczenie z dnia 17 lipca 1951 r., C 754/50,
OSN (C) 1952, nr 3, poz. 68).



Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym obcigzajgcym nieruchomosc¢
gruntowg. Jest to prawo na rzeczy cudzej (ius in re aliena). W odréznieniu od prawa
wtasnosci, jest prawem celowym w tym znaczeniu, ze w umowie 0 oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste powinien by¢ okreslony sposob korzystania z tego gruntu
lub jego zagospodarowania, w szczegolnosci przez wzniesienie na nim budynkéw
lub innych urzadzen (art. 239 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury i przewazajgcym poglgdem pismiennictwa, uzytkowanie wieczyste jest
prawem posrednim miedzy wiasnoscia a prawami rzeczowymi ograniczonymi
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68,
OSNCP 1969, nr 11, poz. 188, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r.,
[l CRN 360/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 222, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1972 r., Il CZP 82/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 125,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., CRN 316/73,
OSNCP 1974, nr 11 poz. 197). Judykatura, wypetniajgc luki w przepisach
normujgcych uzytkowanie wieczyste, stosuje per analogiam przepisy dotyczace
wtasnosci, zakres bowiem uprawnien uzytkownika wieczystego do korzystania z
gruntu jest znacznie szerszy od korzystania z cudzego gruntu przez uprawnionego
z jakiegokolwiek innego prawa rzeczowego, poza prawem wiasnos$ci (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1966 r., Ill CZP 43/66, z dnia 22 pazdziernika
1968 r., Il CZP 98/68, z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNCP 1975, nr 4,
poz. 55, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN
316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 197, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1975 r., I CR 238/75, OSPIKA 1976, nr 7-8, poz. 150, i z dnia
14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, nie publ.). Instytucja uzytkowania wieczystego
obejmuje z jednej strony stosunek rzeczowy, ktérego wyrazem jest prawo
uzytkowania w oznaczonych granicach zoddanego w tym celu gruntu
z wytgczeniem innych osob, w tym rowniez wiasciciela i do rozporzgdzania tym
prawem, a z drugiej strony w relacjach pomiedzy uzytkownikiem wieczystym
a wtadcicielem zawiera elementy stosunku zobowigzaniowego, ktore wynikajg
z zawartej umowy o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, okreslajgcej sposdb

korzystania z tego gruntu przez uzytkownika wieczystego.



Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu
prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedtug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna byto stwierdzi¢, a
postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy interesowanymi,
sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci; moze przy tym

przyznac jednemu z witascicieli odpowiednig dopfate pieniezng.

Artykut 153 k.c., jak i przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2101, ze zm.; dalej:
,pr. geod.”) nie definiujg nieruchomosci dla celéw rozgraniczenia, ale nie ulega
watpliwosci, ze w tej kwestii nalezy odwotac sie do art. 46 § 1 k.c., ktory zawiera
normatywng definicje nieruchomosci w znaczeniu materialno-prawnym. Artykut 46
k.c. identyfikuje nieruchomosc¢ z takg czescig powierzchni ziemskiej, ktora stanowi
odrebny przedmiot wiasnosci, czyli jest to teren stanowigcy wtasnosc¢ jednego
podmiotu, otoczony gruntami innych podmiotéw bez nawigzania do ksigg
wieczystych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r.
V CK 278/02, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie definicja kodeksowa nieruchomosci nie jest
wystarczajgca, gdyz wszystkie stanowigce przedmiot postepowania nieruchomosci
zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste réznym podmiotem i majg zatozone
odrebne ksiegi wieczyste. Zatem pomimo, ze wszystkie dziatki tworzgce
nieruchomosci sgsiadujg ze sobg i mogtyby jako cato$¢ stanowic jeden przedmiot
wiasnosci, to jednak istnieje nie jedna nieruchomosé, lecz trzy odrebne
nieruchomosci, czyli tyle ile jest ksigg wieczystych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 lutego 2003 r., I CKN 1306/00 (nie publ), stwierdzit, ze zatozenie ksiegi
wieczystej oznacza, iz jest tyle nieruchomosci, ile jest ksigg wieczystych, poniewaz
wedtug art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916; dalej: ,u.k.w.h.”), co do zasady, dla kazde;j
nieruchomosci prowadzi sie odrebng ksiege wieczystg. Ksiega wieczysta jest zatem
czynnikiem wyodrebniajgcym nieruchomosé (zob. tez uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., V CK 114/02, OSNC 2004 nr 12,
poz. 201). Podobnie, jak przez wyodrebnienie, obszar gruntu moze sta¢ sie

odrebnym przedmiotem wifasnosci, tak samo przez potgczenie zinnym



przedmiotem wiasnosci (gruntami) tego samego wiasciciela, moze te odrebnosc
utracic. W zwigzku z tym, jezeli ksiega wieczysta obejmuje wiecej niz jedng dziatke
ewidencyjng, to w sensie prawnym istnieje jedna nieruchomos¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00, Biul. SN z 2003 r., nr 8, poz.
8, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 24/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 24).

W uchwatach z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZP 24/06, (OSNC 2007 nr 2,
poz. 24) i z dnia 13 marca 2015 r., lll CZP 116/14, (OSNC 2016, nr 2, poz. 18), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze uzytkownikowi wieczystemu nie przystuguje uprawnienie
przewidziane w art. 21 u.k.w.h., tj. do potgczenia kilku nieruchomosci w ksiedze
wieczystej w jedng nieruchomosc¢, jak i nie moze dokona¢ podziatu gruntu
oddanego mu w uzytkowanie wieczyste, gdyz sg to uprawnienia przystugujgce

wytgcznie wtascicielowi.

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spotecznego
oraz przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze
korzysta¢ z gruntu z wytgczeniem innych oséb; w tych samych granicach
uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzgdza¢ (art. 233 k.c.).
Uprawnienie do wytgcznego korzystania z gruntu oraz rozporzgdzania prawem
uzytkowania wieczystego jest skuteczne réwniez wzgledem witasciciela gruntu.
Tres$¢ tego przepisu wykazuje podobienstwo do art. 140 k.c., ktéry normuje
uprawnienia wifasciciela, jakkolwiek nie sg to prawa tozsame. W ramach
uprawnienia do rozporzgdzania prawem uzytkowania wieczystego, uzytkownik
wieczysty moze natomiast zby¢ czes$¢ tego prawa (o ile jest to prawnie mozliwe
w konkretnym stanie faktycznym z uwagi na konstrukcje uzytkowania wieczystego),
w zakresie, w jakim prawo to obcigza wydzielong czes¢ nieruchomosci i po wpisie
do ksiegi wieczystej, zgodnie z art. 27 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 121, ze zm;
dalej: ,u.g.n.”), powstanie prawo uzytkowania wieczystego z wyodrebnionej czesci,
jako odrebne prawo uzytkowania wieczystego. Tak samo nalezy ocenic
uprawnienie wspotuzytkownika wieczystego do zniesienia wspotuzytkowania
wieczystego gruntu przez podziat fizyczny tego prawa. Wymaga podkreslenia,

ze podziat wieczysto-ksiegowy nieruchomosci (art. 21 u.k.w.h.) nie jest tozsamy



z podziatem nieruchomosci, o ktdérym stanowig przepisy art. 92 i n. u.g.n. Jednak
z uprawnienia do zbycia catosci, czy wyodrebnionej czesci prawa uzytkowania
wieczystego, jak rowniez z uprawnienia przewidzianego w art. 97 ust. 1 i 2 u.g.n.
nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia uzytkownika wieczystego do ustalenia
zakresu tego prawa przez rozgraniczenie nieruchomosci, na ktorych zostaty
ustanowione na rzecz roznych podmiotéw prawa uzytkowania wieczystego, ktorych
zakres stat sie sporny, gdy obcigzone prawami uzytkowania wieczystego

nieruchomosci stanowig wtasnos¢ tego samego podmiotu.

Rozgraniczenie nieruchomos$ci ma na celu ustalenie przebiegu granic przez
okreslenie pofozenia punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami
granicznymi na gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich dokumentow (art. 29
ust. 1 pr. geod). Rozgraniczeniu podlegaja, w miare potrzeby, wszystkie lub
niektére granice okreslonej nieruchomosci z przylegtymi nieruchomosciami i innymi

gruntami (art. 29 ust. 2 pr. geod.).

Sprawa o0 rozgraniczenie stuzy urzeczywistnieniu prawa witasnosci; jest
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajgcym z tego prawa, gdyz ustalenie
granic stuzy okresleniu zakresu uprawnien witasciciela, $cislej okresleniu obszaru
nieruchomosci, na ktérym prawo to sie rozcigga. W wyniku rozgraniczenia dochodzi
do ustalenia zakresu tytutow wtasnosci uczestniczgcych w postepowaniu wtascicieli,
a prawomocne orzeczenie w tym przedmiocie ma ten skutek, ze wtasnos¢ gruntow
rozcigga sie do ustalonej granicy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 1963 r., | CR 136/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 203). Jako instytucja prawa
rzeczowego jest zwigzana z prawem wiasnosci nieruchomosci, a nie z innymi
prawami rzeczowymi, nawet w przypadkach, gdy z wnioskiem 0 rozgraniczenie
mogg wystgpi¢ takze podmioty, ktéorym przystugujg na nieruchomosci, inne niz

witasnosé, prawa rzeczowe.

Normatywna konstrukcja i istota rozgraniczenia zaktada spetnienie
kumulatywnie dwoch przestanek, a mianowicie istnienia odrebnych nieruchomosci
(przestanka przedmiotowa), ktére nie stanowig witasnosci tego samego podmiotu
(przestanka podmiotowa). Rozgraniczenie nieruchomosci implikuje istnienie sporu,

do zaistnienia ktérego konieczne jest wystepowanie co najmniej dwoch podmiotow.



Innymi stowy, wtasciciel dwoch sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci nie
moze pozostawaC w sporze prawnym, co do przebiegu granic pomiedzy nimi.
Zresztg zastosowanie ustawowych kryteriow rozgraniczenia jest mozliwe wéwczas,
gdy spor graniczny dotyczy nieruchomosci niestanowigcych wtasnosci tego samego
podmiotu. W razie, gdy dwie sgsiadujgce ze sobg nieruchomosci nalezg do tego
samego podmiotu bezprzedmiotowe jest kryterium prawne wynikajgce
np. z zasiedzenia przygranicznych pasow gruntow, czy tez kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Na taki sens rozgraniczenia nieruchomosci wskazuje

tez art. 36 pr. geod.

Na etapie administracyjnym, rozgraniczenie  nieruchomosci jest
przeprowadzane z urzedu lub na wniosek strony. Postepowanie o rozgraniczenie
nieruchomosci przeprowadza sie z urzedu przy scaleniu gruntow, a takze, jezeli
brak wniosku strony, a potrzeby gospodarki narodowej lub interes spoteczny
uzasadniajg przeprowadzenie rozgraniczenia (art. 30 ust. 1 i 2 pr. geod.). Pojecie
strony nalezy rozumie¢ w znaczeniu, o ktorym stanowi art. 28 k.p.a., czyli strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo

kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Okoliczno$¢, ze rozgraniczenie jest wszczynane z urzedu, a takze na
whniosek strony, ktora nie jest wtascicielem, o ile wykaze interes prawny, nie stanowi
argumentu uzasadniajgcego prowadzenie rozgraniczenia nieruchomosciami, co do
ktérych prawo uzytkowania wieczystego przystuguje réznym podmiotom,
ale stanowigcych witasnos¢ tego samego podmiotu. Zaréwno bowiem z kodeksowe;j
regulacji rozgraniczenia, jak i z przepisdw pr. geod. wynika, ze przedmiotem
rozgraniczenia muszg by¢ nieruchomosci niestanowigce wtasnosci tego samego
podmiotu. Ot6z, art. 153 zd. 2 fine k.c. stanowi o mozliwosci zasgdzenia doptaty
narzecz jednego z wiascicieli. Tak samo art. 33 ust. 3 pr. geod. wskazuje na

witascicieli nieruchomosci.

Wieczysty uzytkownik nieruchomosci, o ile wykaze interes prawny
W rozgraniczeniu nieruchomosci w rozumieniu art. 28 k.p.a. na etapie postepowania
administracyjnego, a w postepowaniu nieprocesowym interes prawny w rozumieniu

art. 510 § 1 k.p.c., jest uprawniony do ztozenia wniosku o0 rozgraniczenie jej z



sgsiednig nieruchomoscia/sgsiednimi nieruchomosciami w wypadku, gdy takie
uprawnienie przystuguje witascicielowi nieruchomosci, na ktorej zostato
ustanowione uzytkowanie wieczyste, czyli w sytuacji, gdy sagsiadujgce
nieruchomosci nie stanowig witasnosci tego samego podmiotu. Uprawnienie
uzytkownika wieczystego do ztozenia wniosku O rozgraniczenie nieruchomosci
oznacza, iz bedzie ono prowadzone przy uwzglednieniu ustawowych kryteriow
wiasciwych dla prawa wiasnosci i dotyczy¢ bedzie nieruchomosci (art. 153 k.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, rozgraniczenie nieruchomosci inicjowane przez uzytkownika
wieczystego jest emanacjg uprawnienia wtasciciela nieruchomosci, a zatem granice
nieruchomosci nie mogg by¢ modyfikowane np. wskutek nabycia przez uzytkownika
wieczystego wskutek zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu na sgsiedniej
nieruchomosci réwniez oddanej w uzytkowanie wieczyste (co do nabycia
uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - Il CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12,
poz. 259), czy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania uzytkownika
wieczystego. Zakres uprawnien uzytkownika wieczystego do nieruchomosci nie

moze byC szerszy od zakresu praw przystugujacych jej wiascicielowi.

Od uprawnienia do ztozenia wniosku o rozgraniczenie nalezy odréznic
uprawnienie do ustalenia zakresu (zasiegu) prawa uzytkowania wieczystego na
gruncie, w sytuacji, gdy granice wykonywania tych praw, obcigzajgcych sgsiadujgce
nieruchomos$ci, nalezgce do tego samego wiasciciela, staty sie sporne.
Uprawnienie to wynika z ochrony prawa uzytkowania wieczystego, ktére moze by¢
realizowane zaréwno w stosunku do wtasciciela nieruchomosci, na ktorej to prawo
zostato ustanowione, jak i w stosunku do wieczystych uzytkownikow sgsiednich
nieruchomos$ci, w trybie procesu o ustalenie, jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy
w powotanej uchwale z dnia 5 wrzesnia 1972 r., lll CZP 57/72, wzglednie w ramach

powddztwa o wydanie czesci spornego gruntu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.
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