Il CZP 114/22

POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. B. i A. B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Stupsku
postanowieniem z 2 maja 2022 r., | C 942/21,

zagadnienia prawnego:

"1. Czy w przypadku doreczenia odpisu postanowienia
petnomocnikowi - bedgcemu adwokatem - réwnoczesnie przez portal
informacyjny i pocztg - ztozenie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
tego postanowienia i jego doreczenie w terminie liczonym od
pozniejszego doreczenia poprzez poczte jest skuteczne (wniosek
zostat wniesiony w terminie), zwtaszcza jesli petnomocnik nie byt
dodatkowo informowany, ze doreczenie przez Pl jest wigzgce?

2. Czy w przypadku wydania w niniejszej sprawie postanowienia
uwzgledniajgcego zazalenie w ten sposob, Zze orzeknie sie
0 uchyleniu zaskarzonego postanowienia (jak w przypadku
stwierdzenia, ze wniosek zlozono w terminie), bedzie to
postanowienie o zmianie zaskarzonego postanowienia, do ktérego
uzasadnienie podlega sporzgdzeniu na wniosek - a nie z urzedu
wobec sformutowania o uchyleniu?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Stupsku w sprawie

z z powddztwa M. B. i A. B. przeciwko Bankowi Spétce Akcyjnej w W. o ustalenie i
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zapfate powoddw na postanowienia z 18 pazdziernika 2021 r. odrzucit zazalenie
wniesione w imieniu pozwanej A. B. oraz przedstawit do rozstrzygniecia Sgadowi
Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia prawne: ,1. Czy w przypadku doreczenia
odpisu postanowienia petnomocnikowi - bedgcemu adwokatem - réwnoczesnie
przez portal informacyjny i pocztg - ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
tego postanowienia i jego doreczenie w terminie liczonym od pozniejszego
doreczenia poprzez poczte jest skuteczne (wniosek zostat wniesiony w terminie),
zwtaszcza jesli petnomocnik nie byt dodatkowo informowany, ze doreczenie przez
Pl jest wigzagce? 2. Czy w przypadku wydania w niniejszej sprawie postanowienia
uwzgledniajgcego zazalenie w ten sposéb, Ze orzeknie sie o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia (jak w przypadku stwierdzenia, ze wniosek ztozono
w terminie), bedzie to postanowienie o zmianie zaskarzonego postanowienia, do
ktérego uzasadnienie podlega sporzgdzeniu na wniosek - a nie z urzedu wobec
sformutowania o uchyleniu?”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano przede wszystkim, ze po
wprowadzeniu nowego systemu doreczen sgdowych sygnalizowano powszechnie
w praktyce szereg watpliwosci co do jego funkcjonowania, co skutkowato réznymi
decyzjami odnosnie sposobu realizacji doreczen, zanim wypracowane zostaty
w miare czytelne reguty (np. by strona byta informowana przy doreczeniu przez
Portal Informacyjny (Pl), ze w danym przypadku sad uwaza to doreczenie za
wigzgce, zwtaszcza ze wcigz moze zdarza¢ sie praktykowanie dwutorowego
doreczania). W ocenie Sgdu Okregowego wydaje sie, ze nalezy daé prymat
zaufaniu strony do sadu, ze skoro skierowat pismo dwutorowo, to nie jest to
putapka procesowa, lecz strona ma moznos¢ skorzysta¢ z terminu otworzonego
kazdym z doreczeh. Mozna tez spojrze¢ inaczej - ze zawodowy petnomocnik
z ostroznosci powinien mie¢ na uwadze ten termin, ktéry uptywa szybciej, by
unikng¢ nieporozumien. Racje jednak mozna przyzna¢ petnomocnikowi w tej
sprawie, ze wobec juz uprzednio praktykowanych zasad odczytywania przez
petnomocnikow orzeczen publikowanych w PIl, umieszczenie orzeczenia w Pl miato
tylko charakter informacyjny, skoro sad zdecydowat sie na dalej idgcy krok -
doreczenia pocztowego.

Ponadto w ocenie Sadu meriti z uwagi na ksztattujgcg sie praktyke
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powstaje watpliwosé, w jakim przypadku uchylenie zaskarzonego postanowienia
wywotuje obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia z urzedu. Obecna redakcja
przepisbw o uzasadnieniach w duzej mierze, jak wskazano, opiera sie na
zatozeniu, ze z tresci pisma, ktére doprowadza do wydania postanowienia, wynika,
dlaczego zapadto dane rozstrzygniecie. Jednoczesnie tradycyjne rozumienie stowa
,uchyla” prowadzi do koniecznosci dodatkowych rozwazan sadu | instancji - czy
sentencja bez uzycia dalszych stéw ,przekazuje do ponownego rozpoznania”
oznacza mozno$¢ przejscia do nastepnego etapu procesu, czy nalezy rozwazyc¢
jeszcze jakie$ czynnosci w zakresie uchylonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Watpliwosci przedstawione przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie wigzg
sie przede wszystkim ze stosowaniem art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.).

W Swietle art. 390 § 1 k.p.c. oraz ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zagadnienie prawne przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 w zw.
zart. 397 § 3k.p.c. powinno odpowiada¢ okreslonym wymaganiom (zob.
w szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r., Ill CZP
21/08; z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 121/08; z 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09;
z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09; z 13 stycznia 2022 r., lll CZP 41/22; z 6 kwietnia
2022 r., Il CZP 31/22). Niedopetnienie tych wymagan skutkuje kazdorazowo
odmowg udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne.

W szczegolnosci merytoryczna pomoc Sadu Najwyzszego przewidziana
w trybie i na zasadach okreslonych w art. 390 k.p.c., moze by¢ realizowana jedynie
wowczas, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci
0 decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym
rozstrzygnieciem w zwigzku. Wynika to ze szczegdlnego charakteru instytucji

pytania prawnego, normowanego w art. 390 k.p.c. Jest ona bowiem uznawana,
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z racji zwigzania Sgdu pytajgcego uzyskanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
(odpowiedzig) za odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdow i jako
takie za majgca charakter wyjgtkowy (zob. np. postanowienie siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2002 r., Il CZP 13/12, OSNC 2004, nr 1, poz. 6;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r., Il CZP 149/07, OSNC 2009, nr 2,
poz. 27 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP
62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7; z 20 maja 2005 r., Il CZP 25/05, OSP 2006, nr 11,
poz. 124; z 10 maja 2007 r., Il CZP 32/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 63;
z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08; z 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09;
z 19 sierpnia 2009 r., [l CZP 48/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 53; z 14 czerwca
2019 r., Il CZP 9/19, Biuletyn SN 2019, nr 9; 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19;
9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 73/19; z 29 pazdziernika 2021 r Ill CZP 64/20;
z 13 stycznia 2022 r., Il CZP 41/22; z 6 kwietnia 2022 r., lll CZP 31/22).

Zagadnienie prawne rozstrzygane w trybie i na zasadach okreslonych w art.
390 k.p.c. powinno dotyczy¢ problemu, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy jest rzeczywiscie niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego.
Oznacza to przede wszystkim, iz kazdorazowo powinien istnieC bezposredni
zwigzek miedzy problemem prawnym zaprezentowanym przez Sad ad quem do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu a sposobem rozpoznania sprawy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97; z 29 czerwca
2016 r., Il CZP 10/16; z 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17; z 15 lutego 2019 r., llI
CZP 87/18; z 5 grudnia 2019 r., lll CZP 37/19; z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19;
z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19; z 16 wrze$nia 2021 r., Il CZP 108/20;
z 13 stycznia 2022 r., Il CZP 41/22; z 6 kwietnia 2022 r., Il CZP 31/22).

Sad Najwyzszy w konsekwencji obowigzany jest odmowi¢ podjecia uchwaty
w sytuacji, gdy zwigzek taki nie wystepuje (zob. np. postanowienia Sad
Najwyzszego: z 24 stycznia 2020 r., lll CZP 54/19; z 9 pazdziernika 2020 r., lll CZP
73/19; z 25 lipca 2019 r., Il CZP 10/19; z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20;
z 13 stycznia 2022 r., Il CZP 41/22; z 6 kwietnia 2022 r., Il CZP 31/22).

Analizowana instytucja nie stanowi instrumentu stuzgcego rozstrzygnieciu
sprawy przez Sad Najwyzszy zamiast sgdu wtasciwego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2005 r., Il CZP 14/05; z 29 pazdziernika 2009 r.,
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Il CZP 74/09; z 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03; z 4 grudnia 2009 r., Il CZP
101/09; z 6 kwietnia 2022 r., Il CZP 31/22). Zagadnienie prawne nie moze
dotyczy¢ watpliwosci faktycznych lub subsumcji, a jedynie watpliwosci prawnych
(zob.m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2004 r., lll CZP 39/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 127, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2005 r.,
[l PZP 2/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358; z 9 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP
2007, nr 9-10, poz. 133; z 27 kwietnia 2007 r., Il CZP 28/07, OSNC - ZD 2008, nr
A, poz. 27; z 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49;
z 25 czerwca 2009 r., Il CZP 43/09; z 12 marca 2009 r., Il CZP 129/09;
z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19; z 6 kwietnia 2022 r., lll CZP 31/22).
Instytucja ta nie stuzy rowniez uzyskaniu aprobaty Sgdu Najwyzszego dla wtasnego
zapatrywania. Oznacza to, ze sad moze wystgpi¢ o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego w tym trybie wéwczas, gdy - obiektywnie ujmujgc - nie moze ich
rozstrzygng¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., |Il CZP
31/22).

Co kluczowe w niniejszym postepowaniu, w kazdym przypadku na Sagdzie
meriti spoczywa obowigzek zaprezentowania w uzasadnieniu postanowienia
obejmujgcego pytanie w sposdb szczegotowy tego, na czym polegajg watpliwosci
i dlaczego uwaza te watpliwosci za powazne (a zatem wymagajgce instrumentu
stanowigcego wspomniane powyzej odstepstwo od zasady konstytucyjnej),
a ponadto wykazaé, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem
Srodka odwotawczego. Innymi stowy konieczne jest wskazanie relacji funkcjonalne;j
miedzy pytaniem i odpowiedzig na nie a rozpoznawang sprawe i rozstrzygnieciem
Sadu meriti. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad powinien wyjasni¢ zwigzek
miedzy zaktadang - z uwzglednieniem poczynionych ustalen faktycznych -
podstawg prawng rozstrzygniecia, a sformutowanym zagadnieniem. Obowigzany
jest tez zamiesci¢ w uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze dostrzezona
przezehn watpliwos¢ ma ,powazny" charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka na
trudnosci wykraczajgce poza te, ktére towarzyszg wyktadni prawa. Wykazany
powinien by¢ powazny charakter powstatych watpliwosci, mozliwe drogi wyktadni
miarodajnych przepisOw prawa oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych drog,

ktore sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sgdu meriti przy wyborze
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wiasciwej koncepcji interpretacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 stycznia 2001 r., Il CZP 45/00; z 29 listopada 2005 r., Il CZP 102/05;
z 30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05; z 15 listopada 2018 r., Il CZP 53/18;
z 13 stycznia 2022 r., lll CZP 41/22; z 6 kwietnia 2022 r., lll CZP 31/22). Co istotne,
argumentacja w tym zakresie nie powinna ograniczac sie do odwotania sie do blizej
nieokreslonej praktyki orzeczniczej oraz sformutowania zastrzezen czy watpliwosci
natury celowosciowej, lecz do wykazania, iz w Swietle obowigzujgcych norm
prawnych konieczne jest rozstrzygniecie z uwagi na ich tres¢ i zwigzane z nig
watpliwosci co do kierunku wyktadni, ktorych rozstrzygniecie wymaga wspomnianej
juz ingerencji Sagdu Najwyzszego.

Wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga zatem nie tylko
sformutowania pytania adresowanego do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego
odpowiedniego uzasadnienia. W przeciwnym razie, tj. wowczas, gdy przestanki
powyzsze nie zostaty spetnione, nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sgd
Najwyzszy (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z' 27 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08;
z 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11; z 11 stycznia 2018 r., lll CZP 63/17,
OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 3; z 30 czerwca 202 r., Ill CZP 61/19; z 6 kwietnia
2022 r., Il CZP 31/22).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Stupsku nie tylko nie przedstawit
argumentacji odwotujgcej sie do wystepowania rzeczywistych watpliwosci z uwagi
na stanowiska prezentowane w doktrynie bgdZz w orzecznictwie oraz nie wykazat
watpliwosci interpretacyjnych z nich wyptywajgcych, lecz rowniez nie powotat
przepisow, ktérych stosowanie jego zdaniem wywotuje watpliwosci interpretacyjne.
Nie przedstawit tez wiasciwej, tj. odpowiadajgcej powyzszym standardom
argumentacji, a uzasadnienie postanowienia jest w merytorycznej czesci wrecz
lakoniczne. Wreszcie, co rownie istotne, przedstawienie zagadnienia prawnego
wymaga nalezytego ustalenia stanu faktycznego sprawy, czego w niniejszej
sprawie Sad meriti takze nie uczynit.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do zastosowania art. 390 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. odmowit podjecia uchwaty.
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