Sygn. akt Il CZP 114/15

UCHWALA

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt XXIll Ga .../14,

"Czy wiascicielowi nieruchomosci (uzytkownikowi wieczystemu,
posiadaczowi prawa rzeczowego ograniczonego), ktory wystgpit
Z roszczeniami w 2-letnim terminie zawitym z art. 129 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
2013.1232 jt.) od dnia wejScia w zycie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 128 z 20.07.2011 r. poz. 4088):

1. przystuguje prawo do zgdania odszkodowania za poniesiong
szkode w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci
posadowionej w granicach Obszaru Ograniczonego Uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina, bez koniecznosci
poréwnywania zakresu ograniczen wprowadzonych w/w. uchwatg
Sejmiku a ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody
Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Maz., Nr
156, poz. 4276), w zwigzku z ktérym to aktem prawa miejscowego nie
wystgpit z roszczeniami w terminie z art. 129 ust. 4 p.0.$.?

2. czy tez przystuguje mu wytgcznie prawo do zgdania
odszkodowania stanowigcego ewentualnie dalszg (inng) szkode przy
uwzglednieniu obowigzujgcych ograniczen wprowadzonych
Rozporzgdzeniem Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 r.?"



podijat uchwate:

Wiasciciel nieruchomosci, ktéory w okresie dwéch lat od dnia
wejscia w 2zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz. Wojewddztwa
Mazowieckiego nr 128, poz. 4086) wystgpit z roszczeniem
przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 672
ze zm.), moze domagacé¢ sie naprawienia szkody spowodowanej
ograniczeniem sposobu korzystania z  nieruchomosci

wynikajagcym wytacznie z tej uchwaly.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. oddalit powédztwo J. K.
skierowane przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. w W. o
zasgdzenie kwoty 10 100 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Ustalit, ze powoddka jest wiascicielkg
zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M. [...], dla ktérej w Sadzie
Rejonowym prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]. Nieruchomos$¢ byta
potozona w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
rozporzgdzeniem Nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz. Woj. Mazow. Nr 156, poz. 4276 — dalej:
,rozporzadzenie nr 50”), a obecnie znajduje sie w strefie Z1 obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego uchwatg Nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego
z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz.
Woj. Mazow. Nr 128, poz. 4086 - dalej: ,uchwata nr 76/11”).

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze powddka wywodzi swoje roszczenie z art.
129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 672 ze zm. - dalej:
,=U.p.0.8.”), w Swietle ktérego z roszczeniem o odszkodowanie mozna wystgpic
w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Powszechnie przyjmuje sie zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze termin
ten jest terminem zawitym. Powddka wniosta pozew w dniu 2 sierpnia 2013 r.,
a wiec przed uptywem dwéch lat od dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11,
lecz po uptywie dwdch lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 50.
Uchwatg nr 76/11 nie wprowadzono natomiast Zzadnych nowych ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci powodki, ograniczenia takie zostaty

bowiem wprowadzone z dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 50. Ze wzgledu



na to, ze powodka wystgpita z roszczeniem po uptywie dwodch lat od dnia wejscia

W zycie tego rozporzgdzenia, powodztwo podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy nie podzielit pogladu powodki, ze rozporzgdzenie nr 50
utracito moc z dniem 15 listopada 2008 r. na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania (Dz.U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), nowelizujgcej art. 135 ust. 2 u.p.o.S., ktory byt podstawag

wydania tego rozporzgdzenia.

Przy rozpoznawaniu apelacji powddki, Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 4 marca 2015 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia kwestii,

czy rozporzgdzenie nr 50 utracito moc z dniem 15 listopada 2008 r.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat to zagadnienie w uchwale z dnia 25 czerwca
2015 r., Il CZP 34/15 (OSNC-ZD 2016, nr D, poz. 74), w ktorej przyjat,
ze rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego z 2007 r.,
Nr 156, poz. 4276) nie utracito mocy z dniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy  ponownie
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

zagadnienie prawne o tresci przytoczonej na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w Warszawie zostato wydane na podstawie art. 135 ust. 2
u.p.o.S., zgodnie z ktérym obszar ograniczonego uzytkowania tworzyt wowczas
wojewoda w drodze rozporzgdzenia. Z dniem wejscia w zycie art. 19 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale



zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.)
uprawnienie do tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania przewidziane
w art. 135 ust. 2 u.p.o.s. zostato przekazane do kompetencji sejmiku wojewodztwa.
Wedtug znowelizowanego art. 135 ust. 2 u.p.o.8.,, obszar ograniczonego
uzytkowania tworzyt sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty. Jednoczesnie w art.
47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przewidziano, ze akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepisdbw zmienianych niniejszg ustawg z zakresu zadan
i kompetencji podlegajgcych przekazaniu niniejszg ustawg zachowujg moc do
czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujgce
zadania i kompetencje. Pdzniejsze nowelizacje art. 135 u.p.0.S., dokonane przez
art. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 958), art. 144 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227), art. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22014 r., poz. 1101) i art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1936), nie wprowadzity
zmian dotyczacych organu uprawnionego do tworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania ani formy prawnej aktu o jego utworzeniu. Kolejnym -
po rozporzgdzeniu nr 50 - aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie stata sie uchwata nr
76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r.

W zwigzku z watpliwos$ciami co do mocy obowigzujgcej rozporzadzenia nr 50
po zmianie art. 135 ust. 2 u.p.0.$. dokonanej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), jakie powzigt Sgd Okregowy i przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c., kwestia ta zostata
W niniejszej sprawie wyjasniona w sposob wigzgcy (art. 390 § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CZP 34/15 (OSNC-ZD



2016, nr D, poz. 74), przyjat, ze rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego nr 50
z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie nie utracito mocy
zdniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat na zasade zachowania
ciggtosci legislacyjnej w zakresie aktow prawa miejscowego i podkreslit, ze podjecie
przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaty nr 76/11 o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r., oznaczato
zatozenie honorowania wczesniejszego stanu prawnego w odniesieniu do obszaru

ograniczonego uzytkowania uksztattowanego rozporzgdzeniem nr 50.

Watpliwosci co do obowigzywata rozporzadzenia nr 50 po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 199, poz. 1227)
i ewentualnej utraty przez to rozporzgdzenie mocy obowigzujgcej wskutek
powszechnego zaprzestania jego uznawania | sStosowania przez organy
administracji publicznej oraz sgdownictwo administracyjne (instytucja desuetudo)
byty réwniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 22 listopada 2016 r., Il CZP 62/16 (dotad nie publ.). W uchwale tej
Sad Najwyzszy réwniez stangt na stanowisku, ze rozporzgdzenie nr 50
Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina

w Warszawie.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotat sie m.in. do zasady ciggtosci
regulacji prawnej i wskazat, ze wyjatek od tej zasady zachodzi w razie stwierdzenia
niewaznosci danego aktu prawa miejscowego przez sad administracyjny.
W nauce prawa bowiem przyjmuje sie, ze prawomocny wyrok sadu
administracyjnego stwierdzajgcy niewaznos¢ aktu prawa miejscowego wywiera

skutek ex tunc i powoduje konsekwencje derogacyjne zblizone do orzeczenia



Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze akt ten nalezy traktowaé tak,
jakby nigdy nie wszedt do obrotu prawnego. Wobec braku wyrokow sgdow
administracyjnych stwierdzajgcych niewaznos¢ rozporzgdzenia nr 50, nie mozna

przyjmowac, ze akt ten jest wyjagtkiem od zasady ciggto$ci legislacyjnej.

Konsekwencjg obowigzywania rozporzgdzenia nr 50 do dnia wejscia w zycie
uchwaty nr 76/11 jest ciggtosc istnienia utworzonej przed dniem wejscia w zycie tej
uchwaty instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowat jako zasade ciggtos¢ raz utworzonego
obszaru ograniczonego uzytkowania (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 r., [l CSK 367/08, nie publ., z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08,
nie publ., z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 86/10, nie publ., z dnia 27 czerwca 2012 r.,
IV CSK 28/12, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, nie publ., z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 i z dnia 12 czerwca
2015 r., Il CSK 570/14, nie publ.). Podkreslat, ze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 u.p.0.8., nalezy rozumiec
jako ograniczenie w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci lub dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci, w zwigzku
z czym dopiero uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania
z nieruchomosci lub zmuszenie wiasciciela do zmiany dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci stanowi przestanke zastosowania tego przepisu.
Nie mozna przyjmowaé, ze odszkodowanie miatoby przystugiwac w kazdym
przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, niezaleznie
od ograniczenh istniejgcych wczesniej, w takim wypadku bowiem roszczenia
z art. 129 ust. 1 i 2 u.p.0.$. odzywatyby w zwigzku z kazdg zmiang aktu prawnego
utrzymujgcego istniejgce juz ograniczenia, a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
bytaby oderwana od samych ograniczen, ich zwiekszenia lub zmiany.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przewidziano natomiast nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Przystuguje ono za konkretng szkode, ktora powstata w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestankg odpowiedzialnosci

odszkodowawczej jest szkoda, ktérej zrodtem jest rozporzadzenie lub akt prawa



miejscowego powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci;
innymi stowy, szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢ wtedy,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoéci lub przedtuza na kolejny okres
ograniczenia, ktore zostaty wprowadzone na okreslony czas. Szkoda natomiast nie
powstaje, jezeli kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na
dotychczasowym poziomie, tak jak akt poprzednio obowigzujgcy. Koncepcja,
wedtug ktorej pomiedzy utratg mocy przez dotychczasowe przepisy a wejsciem
w zycie nowych przepisow istniat stan ,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani
formalnego uzasadnienia. Gdyby miata wystgpi¢ luka czasowa miedzy ustaniem
mocy wigzgcej dotychczasowych a wejsciem w zycie nowych przepisow

regulujgcych te samg materie, musiatoby to wynika¢ wprost z tresci tych przepisow.

Podzielajgc dotychczasowg wykfadnie, trzeba zauwazyC, Zze za ciggtoscig
instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania w systemie prawa przemawiajg takze
dalsze argumenty. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada
2006 r., 1l CZP 102/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 104), w doktrynie panuje
zgodnos¢é co do tego, ze w braku regulacji kwestii intertemporalnych w nowej
ustawie trzeba siegng¢ do analogicznego stosowania przepiséw wprowadzajgcych
kodeks cywilny (analogia z ustawy). Regute te nalezy odnie$¢ rowniez do art. 23
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 100,
poz. 1085 ze zm.), w ktérym przewidziano, ze ustanowione na podstawie
dotychczasowych przepisbw obszary ograniczonego uzytkowania stajg sie
obszarami ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow Prawa ochrony
Srodowiska. W odniesieniu do lotnisk instytucja obszaréw ograniczonego
uzytkowania zostata wprowadzona do sytemu prawa z art. 1 pkt 44 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 133, poz. 885), ktérym z dniem 1 stycznia
1998 r. znowelizowano art. 71 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.).



Wbrew odmiennym zapatrywaniom Sgdu Okregowego, wyrazonym
w uzasadnieniu postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego,
w orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego ciggtos¢  ustanowionego  obszaru
ograniczonego uzytkowania jest przyjmowana nie tylko w przypadku nowelizacji
aktéw prawa miejscowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, w zwigzku z tym, ze art. 129 ust. 2 u.p.o.S$.
przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejsciem w zycie aktu
prawnego wprowadzajgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb lub w sposdb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie
powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Stanowisku temu Sad
Najwyzszy dat réwniez wyraz w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 86/10,
stwierdzajgc, ze nie kazda zmiana ograniczenia sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci otwiera bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami
przewidzianymi w art. 129 ust. 1 - 2 u.p.0.S., a jedynie zmiana, ktéra odnosi sie do
danej nieruchomosci. Zasada ta dotyczy zaréwno zamiany polegajgcej na
nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajgcego obszar ograniczonego
uzytkowania, jak i wejscia w zycie nowego aktu prawnego zastepujgcego jeden
obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, ze wraz z kazdg zmiang
obszaru ograniczonego uzytkowania, formalng badz materialng, rozpoczyna sie
bieg nowego terminu niweczytoby cel wprowadzenia art. 129 ust. 4 u.p.o.s.
Przytoczone rozwazania prowadzg wiec do wniosku, ze termin do wystepowania
Z roszczeniami na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 u.p.0.8. rozpoczyna sie od nowa
wylgcznie dla osob, dla ktérych zmiana obszaru powoduje negatywne skutki
i wylgcznie w zakresie tych skutkow. Szkoda moze bowiem powstaé tylko wtedy,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza
dotychczasowe ograniczenia; innymi stowy, szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt
prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza

dotychczasowy poziom ograniczen.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze zagadnienie prawne przedstawione do

rozstrzygniecia zostato sformutowane zbyt szeroko w stosunku do stanu
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faktycznego sprawy, w ktorej z roszczeniem odszkodowawczym wystgpita jedynie

witascicielka nieruchomosci.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.

kc



