Il CZP 113/22

UCHWALA

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. T.

z udziatem E. T.

o odfgczenie czesci nieruchomosci z Kw nr [...], zatozenie nowej ksiegi wieczystej i
wpis prawa wtasnosci,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Sieradzu

postanowieniem z 11 kwietnia 2022 r., | Ca 69/22, | Ca 70/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy do bedgcej przedmiotem zbycia po podziale geodezyjnym
czesci nieruchomosci rolnej, podlegajgcej reglamentacji w ramach
art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (Dz.U.2022.461 t.j.), stanowigcej dziatke o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha stosuje sie wylgczenie przedmiotowe zawarte
w art. 1a pkt. 1b. ustawy, czy tez przesgdzajgce znaczenie w tym
zakresie ma powierzchnia nieruchomosci przed podziatem?”

podjat uchwate:

Do bedacej przedmiotem zbycia po podziale geodezyjnym
czesci nieruchomosci rolnej, podlegajacej reglamentacji na
podstawie art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.o
ksztattowaniu ustroju rolnego, stanowigcej dziatke o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha stosuje si¢ wylaczenie przedmiotowe zawarte

w art. 1a pkt 1b tej ustawy.
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[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Sieradzu przedstawit

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne:

,Czy do bedgcej przedmiotem zbycia po podziale geodezyjnym czesci
nieruchomosci rolnej, podlegajacej reglamentacji w ramach art. 2b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, stanowigcej dziatke
0 powierzchni mniejszej niz 0,3 ha stosuje sie wytgczenie przedmiotowe zawarte
w art. 1 a pkt. 1 b. ustawy, czy tez przesgdzajgce znaczenie w tym zakresie ma

powierzchnia nieruchomosci przed podziatem?”

Zagadnienie to wylonito sie w toku rozpoznawania przez ten Sgd apelacji
w sprawie o odtgczenie czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej, zatozenie nowej

ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci.

Sprawa ta zawista w zwigzku z nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi
i prawnymi: Dla nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci F., gmina P., w sktad
ktérej wchodzg lasy i grunty orne o tgcznej powierzchni 2,7506 ha, prowadzona jest
ksiega wieczysta. W dziale |l tej ksiegi, jako wtascicielka nieruchomosci wpisana
jest E. T. - na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w tasku z 3 sierpnia
2018 r., wydanego w sprawie 0 zniesieniu wspoétwlasnosci nieruchomosci. W
czerwcu 2019 r. wchodzgca w skfad wskazanej nieruchomosci rolnej dziatka [...]
ulegta podziatowi na dziatki onr [...], [...]1, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5 oraz [...]6. 6
grudnia 2019 r. wtascicielka nieruchomosci zawarta z T. T. notarialng umowe
sprzedazy jednej z wydzielonych dziatek o powierzchni 0,0800 ha oraz udziatu
w wysoko$ci 1/8 we wspotwlasnosci innej wydzielonej dziatki, o powierzchni
0,0437 ha, wchodzagcych w sktad nieruchomosci rolnej objetej wskazang wyzej
ksiegg wieczystg. Na zbycie tej nieruchomosci nie uzyskano zgody Dyrektora

Generalnego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa.

T. T. wnidst o odfgczenie czesci nieruchomosci - dziatki o pow. 0,08 ha oraz

dziatki o powierzchni 0,0437 ha, zatozenie dla nich nowych ksigg wieczystych i wpis
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prawa wtasnos$ci na swojg rzecz, a w przypadku dziatki w ktérej miat naby¢ udziat —

0 wpis udziatu we wspotwtasnosci w wysokosci 1/8.

Zaskarzonymi postanowieniami z 30 listopada 2021 r. Sad Rejonowy

w tasku wnioski te oddalit.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze od 1 maja 2016 r. weszty w zycie nowe zasady
obrotu nieruchomosciami rolnymi przewidziane w ustawie z 14 kwietnia 2016 r.
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw. W dacie nabycia przez E. T. nieruchomosci rolnej,
jak i w dacie zawarcia przez nig umowy sprzedazy, obowigzujgce unormowania
prawne naktadaty na nabywcow nieruchomosci rolnych nakaz prowadzenia
gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomosc¢ rolna, przez
okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia tej nieruchomosci, a w przypadku osoby
fizycznej prowadzenia gospodarstwa osobiscie (art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego) oraz zakaz zbycia lub oddania w
posiadanie nabytej nieruchomosci innym podmiotom (art. 2b ust. 2) w tym okresie.
Przy czym zbycie przed uptywem okresu 5 lat od dnia przeniesienia jej wtasnosci
mogto nastgpi¢ wytacznie za zgodg Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka

Wsparcia Rolnictwa (art. 2b ust. 3).

Jednoczesnie, wedle tresci art. 461 k.c. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, przez ,nieruchomos¢ rolng”,
o ktérej mowa w w/w ustawie — w ocenie Sgdu Rejonowego - nalezy rozumieé
nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu kodeksu cywilnego, 2z wytgczeniem
nieruchomosci  potozonych na obszarach przeznaczonych w planach

zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.

Zdaniem tego Sadu, nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania, stanowi nieruchomos¢ rolng, niezaleznie od tego z ilu dziatek
ewidencyjnych sie sktada. Kwalifikacja nieruchomosci objetej przedmiotowg ksiegg
wieczystg jako nieruchomosci rolnej w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, w kontekscie wskazanego tam kryterium obszarowego, przesadza
0 koniecznosci stosowania w stosunku do niej przepisow w/w ustawy. Spetnienie

kryterium obszarowego w rozumieniu art. 1 a pkt 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju
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rolnego powinno byC¢ oceniane a priori w odniesieniu do nieruchomosci rolne;j
zbywcy, bo podziaty ewidencyjne istniejgcych dziatek nie mogg wykluczy¢
stosowania ustawy wobec danej nieruchomosci. Wobec zatem istniejgcych
ograniczen w zbywaniu nieruchomosci rolnych, przewidzianych powyzszymi
przepisami, doszto — w ocenie Sgdu - do naruszenia zasad obrotu, skutkujgcego

niewaznoscig dokonanej czynnosci prawne;j.

Z tego powodu sgd wieczystoksiegowy uznat, ze umowa sprzedazy
z 6 grudnia 2019 r. dotyczgca czesci nieruchomosci rolnej E. T. nie wywotuje

zamierzonych przez strony skutkéw prawnych (jako niewazna).

Whnioskodawca wywiodt apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego, zas
w toku postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy powzigt watpliwosé, czy do
czesci nieruchomosci bedacej przedmiotem zbycia juz po podziale geodezyjnym
nalezy stosowac wyjgtek ustawowy dotyczgcy dziatek o powierzchni mniejszej niz

0,3 ha i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu powyzsze zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie

sprawy.

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgddéw nizszych
instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podijetej
uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W zwigzku z tym, w
utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe Scistej, deklaratywnej
wyktadni art. 390 § 1 k.p.c., dokonywanej bez zbednych koncesji na rzecz
argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (por. uchwata skfadu

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98).

Wyrazem tego podejscia jest m.in. konsekwentnie respektowane
w judykaturze zatozenie, ze przedstawiane Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne musi nie tylko wigzac¢ sie z rozpatrywang sprawg i implikowac istotne,
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powazne watpliwosci interpretacyjne, lecz takze nie moze zmierza¢ do zastgpienia

sgdu meritii w powinnosci wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze
by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten
powinien zatem szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci
i dlaczego uwaza je za powazne. Obowigzany jest rowniez wykazac, ze watpliwosci
te pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sSrodka odwotawczego. Przed
wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad powinien podjgé samodzielnie probe
wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wowczas, gdy
obiektywnie ujmujgc, nie moze ich rozstrzygng¢. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu sgdu meriti przez Sgd Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 14 czerwca 2019 r., Il CZP 9/19, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2020 r., lll CZP 73/19). Zagadnienia prawnego nie mozna przy tym
ogranicza¢ do pytania wprost lub posrednio o sposdb rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 72/18). Instytucja
pytah prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sgd Najwyzszy

decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajgcy.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty. Taka sytuacja, zdaniem Sagdu Najwyzszego, ma miejsce
W niniejszej sprawie. Zagadnienie prawne zostato przedstawione przez sad drugiej
instancji (art. 390 § 1 k.p.c.) w zwigzku z rozpoznaniem apelacji, ma powazny
charakter i pozostaje w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.
Przedstawione zagadnienie prawne nie byto dotychczas przedmiotem wypowiedzi

Sadu Najwyzszego, a problematyka ktorej dotyczy ma doniosty charakter.

Podjecie uchwaty w niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, jest
istotne z punktu widzenia zapewnienia zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych, konieczne dla realizacji przez ten sad jego

konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow.
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Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu sprowadza sie do
wykfadni pojecia ,nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha’,
zawartego w art. la pkt. 1b ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Przepis ten
zostat wprowadzony przez art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw. Konsekwencjg jego uchwalenia jest to, ze nabycie
nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha nie podlega przepisom
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Wyznaczony w art. 1a pkt 1 lit. b ustawy
limit powierzchni jest skorelowany z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami. Przepisem tym wytgczono ,transakcje bagatelne”,
ktére — ze wzgledu na powierzchnie nabywanej nieruchomosci — nie majg
znaczenia z perspektywy realizacji celow ustawy. Powierzchnia nieruchomosci co
do ktorej nie stosuje sie przepiséw ustawy musi by¢ mniejsza niz 0,3 ha, czyli
zawieraC sie w przedziale od 0,0001 ha do 0,2999 ha. Wytgczenie nie obejmuje
nabycia nieruchomosci rolnej, ktorej powierzchnia jest réwna 0,3 ha
(sformutowanie: ,,0 powierzchni mniejszej niz 0,3 ha”). Powierzchnie nieruchomosci
ustala sie przy tym na podstawie danych zamieszczonych w ewidencji gruntéw

i budynkéw, a takze w dziale | ksiegi wieczyste;j.

Wedtug art. 2 pkt 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego poprzez
nieruchomos¢ rolng nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ rolng w rozumieniu kodeksu
cywilnego, z wytgczeniem nieruchomosci potozonych na  obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne. Zgodnie z art. 461 k.c., nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg
nieruchomosci, ktore sg Ilub mogg by¢é wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie
wytgczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Natomiast art. 46 § 1 k.c. za
nieruchomosci uznaje czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich
budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu

przedmiot wiasnosci.

Z kolei stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece, ksiegi wieczyste zaktada sie i prowadzi dla nieruchomosci.
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Wediug zas art. 24 ust. 1 tej ustawy, dla kazdej nieruchomos$ci prowadzi sie
odrebng ksiege wieczysta.

Na gruncie tych regulacji ustawowych ujawnity sie watpliwosci
interpretacyjne co do tego jak rozumie¢ pojecie nieruchomosci rolnych, o ktorym
mowa w art. 1 a pkt. 1b ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, na uzytek zakresu
wytgczenia stosowania wskazanej ustawy, a w szczegolnosci ograniczen
okreslonych w art. 2b. W tym zakresie mozliwe sg co najmniej trzy rozne koncepcje
wyktadnicze.

Pierwsza z nich zakfada, ze nieruchomos¢ rolna obejmuje caty grunt bedacy
przedmiotem wtasnosci jednego wiasciciela, niezaleznie od tego, ile dziatek
ewidencyjnych obejmuje oraz bez wzgledu na to, ile ksigg wieczystych zostato
urzgdzonych dla jego czesci. W Swietle tej koncepcji przedmiotem wytgczenia ze
stosowania obostrzen okreslonych w ustawie mogag by¢ wytgcznie grunty w takim
rozumieniu. Nie jest zatem mozliwe ,odtgczanie" od catosci gruntu i sprzedawanie
bez zastosowania ustawy poszczegolnych dziatek ewidencyjnych, choéby nawet
miaty urzgdzone odrebne ksiegi wieczyste.

Wedtug drugiej koncepcji, grunt bedgcy przedmiotem witasnosci jednego
wiasciciela stanowi tyle nieruchomosci, ile ksigg wieczystych urzgdzono dla
sktadajgcych sie na niego dziatek ewidencyjnych lub ich grup. Zwolennicy tej
koncepcji powotujg sie na tres¢ art. 1 ust. 2 i art. 24 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Tego rodzaju podejscie znajdowato dotychczas poparcie
m.in. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. postanowienie z 30 pazdziernika
2003 r, IV CK 114/02, wyrok z 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00, czy wyrok
z 22 lutego 2012 r., IV CSK 278/11).

Z Kkolei trzecia koncepcja definiuje nieruchomos¢ z punktu widzenia jej
nabywcy, czyli przyjmuje, ze przedmiotem oceny spetniania kryterium obszarowego
jest dziatka ewidencyjna, ktdrej wtasnosc jest przenoszona na nabywce. Moze byc¢
ona w tej sytuacji jedynie fragmentem gruntu, ktérego powierzchnia jest réwna lub
wieksza od 0,3 ha, ale tez dziatka ta moze by¢ odtgczona z dotychczasowej ksiegi

wieczystej.
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W nauce prawa reprezentowany jest przede wszystkim poglad, iz w art.
la pkt 1 lit. b ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jest mowa o nieruchomosci
rolnej, ktéra jest przedmiotem nabycia, nawet jesli stanowi ona czes¢ wiekszego,
dzielonego kompleksu rolnego. Wedtug tego stanowiska nabycie jest mozliwe, gdy
nabywana nieruchomosc¢ rolna, chociaz stanowigca czes$¢ wiekszej nieruchomosci
rolnej, nie przekracza 0,2999 ha, bez wzgledu na liczbe nabywanych dziatek (zob.
Z. Truszkiewicz, Zakres stosowania ustawy o ksztaftowaniu ustroju rolnego po
nowelizacji z 2016 r., Rejent 2017, nr 7, s. 104; idem, O kilku podstawowych
zagadnieniach na tle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, Rejent 2017, nr 10,
s.49; P. Bender, Podstawowe problemy stosowania znowelizowanej ustawy
0 ksztafttowaniu ustroju rolnego, Rejent 2019, nr 11, s. 37-38; J. Bieluk, Ustawa
0 ksztaftowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2019, Komentarz do art. 2b,
nb. 21; T. Czech, Ksztattowanie ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 32;
P. Popardowski, Komentarz do art. 1a ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, [w:]
Prawo rolne. Obroét nieruchomosciami. Komentarz, red. P. Popardowski, Warszawa
2021, s. 117, nb. 45).

Nieliczne sg poglady przeciwne, odwotujgce sie przede wszystkim do
potrzeby ochrony gospodarstw rolnych przed podziatem, wskazujgce na

konieczno$¢ stosowania kryterium wtasnosciowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego prawidiowe jest stanowisko odwotujgce sie do
przedmiotu obrotu w konkretnej czynnosci nabycia nieruchomosci. Przewidziana
w art. 1a ust. 1 pkt b ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego norma powierzchniowa
odnosi sie bowiem witasnie do nabywanej nieruchomosci rolnej. Ustawodawca
postuguje sie pojeciem nabycia nieruchomosci jako polem reglamentaciji
ustawowej, przez co istotne dla wylgczenia ustawowego jest to, co aktualnie
stanowi przedmiot obrotu, a nie okoliczno$¢ ujecia obok tego przedmiotu réwniez
innych dziatek gruntu. Z perspektywy kwalifikacji nieruchomosci na cele stosowania
ustawy, znaczenie ma przedmiot czynnosci prawnej (przedmiot obrotu) jako
wyodrebniona nieruchomos$¢ w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nie jest istotne, czy
sktada sie ona z jednej, czy wiekszej liczby dziatek geodezyjnych, ani czy jest
wyodrebniana z obejmujgcej wigkszg liczbe dziatek nieruchomosci postrzegane;j

wieczystoksiegowo. Wydzielenie nieruchomosci o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha
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powoduje wiec wytgczenie tej nieruchomosci z regulacji ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, w tym z wszelkich rygorow dotyczgcych obrotu nieruchomosciami
rolnymi. Jezeli wiec przenoszona jest wtasnos¢ dziatki mniejszej niz 0,3 ha, to taka
czynnosS¢ nie podlega przepisom ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
niezaleznie od tego, czy w ksiedze wieczystej prowadzonej, dla tej dziatki sg
jeszcze wpisane inne dziafki, niz ta ktéra jest przedmiotem obrotu oraz niezaleznie
od tego, ze przenoszgcy witasnos¢ nieruchomosci jest rowniez wtascicielem innych

sgsiadujgcych z nig dziatek.

Stanowiska odmienne, opowiadajgce sie za rozumieniem ustawowej definicji
nieruchomosci rolnej zawartej w tej ustawie wedtug kryterium wiasnosciowego badz
wieczystoksiegowego sg nietrafne. Dla uzasadnienia pierwszego pogladu wskazuje
sie przede wszystkim potrzebe przeciwdziatania podziatom nieruchomosci rolnych,
podnoszgc m.in. iz skoro gospodarstwa rodzinne stanowi¢ majg podstawe ustroju
rolnego catego panstwa (art. 23 Konstytuciji), regulacje prawne wprowadzane przez
ustawodawce muszg by¢ widziane w perspektywie zapewnienia m.in.
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, bedgcego sktadnikiem bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. O ile Sgd Najwyzszy dostrzega
interes publiczny w regulowaniu przez ustawodawce kwestii obrotu ziemig rolng,
o tyle uwaza ze aktualnie brak jest zagrozenia np. co do sztucznych podziatéw
ewidencyjnych istniejgcych dziatek w celu utworzenia jednostek mniejszych niz
0,3 ha, gdyz stosowne ograniczenia w tym zakresie wynikajga z obowigzujgcych
przepisow prawa. Wprowadzenie zas tak daleko idgcych ograniczenh jak wynikajgce
z pogladu o potrzebie rozumienia ustawowej definicji nieruchomosci rolnej zawartej
w tej ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego wedtug kryterium wiasnosciowego
prowadzitoby do nieakceptowalnych w obrocie nieruchomosciami obostrzen
i ingerencji wiadzy publicznej w gospodarowanie ziemig. Z kolei stanowisko
0 potrzebie wieczystoksiegowego rozumienia wytgczenia o ktorym mowa w art.
laust. 1 pkt b ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego prowadzitoby do
przypadkowych rezultatéw, nierealizujgcych celéw ustawy i potrzeb obrotu

cywilnoprawnego.

Z tych wzgledow, zdaniem Sadu Najwyzszego, zasadne jest stanowisko

wedle ktérego w art. 1a pkt 1 lit. b ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jest mowa



Il CZP 113/22 10

o nieruchomosci rolnej, ktéra ma by¢ przedmiotem nabycia, nawet jesli stanowi ona

czes¢ wiekszego, dzielonego kompleksu rolnego.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat uchwate jak

na wstepie.

(rg.)

[at]



