Sygn. akt [l CZP 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie F. S.A. z siedzibg w K.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 marca 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy uzyskanie na witasnosc¢ przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci nalezgcej
do Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r.,
Nr 2 poz. 6), oddanej w uzytkowanie wieczyste innemu
przedsiebiorstwu mocg decyzji deklaratoryjnej wydanej w trybie
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze
zm.) spowodowato uzyskanie przez przedsiebiorstwo przesytowe z
mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu obcigzajgcej prawo uzytkowania wieczystego?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S.A. w L. wnidst o ustanowienie - na jego rzecz oraz na
rzecz kazdoczesnego nabywcy jego przedsiebiorstwa lub wchodzgcych w jego
sktad urzadzen lub instalacji elektroenergetycznych, na czas nieokreslony i za



jednorazowym wynagrodzeniem na nieruchomosci w P. przy ul. D., zlozonej z
dziatek nr 15/81 i 15/83, dla ktérej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg
nr (...)/7, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa i oddanej w uzytkownie wieczyste
F. S.A. w K., jako nastepcy Fabryki P. S.A. w P. - stuzebnosci przesytu polegajgce;j
na korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w zakresie eksploatacji czterech stacji
transformatorowych bedacych gtéwnym punktem zasilania F. S.A. i fragmentu linii
energetycznej 110 KkV, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji,
modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii lub wymiany urzadzen
elektroenergetycznych w celu zapewnienia ich prawidtowego i niezakibconego
dziatania. Wnioskodawca akcentowat, ze przedmiotem zgdanego obcigzenia ma

by¢ nieruchomos¢, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego.

Uczestnik F. S.A. w K. wniést o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
przystugujgcym mu uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci i o zasgdzenie na jego

rzecz wynagrodzenia z tego tytutu.

Uczestnik Skarb Panstwa - Prezydent Miasta P. wnidst o ustanowienie
stuzebnosci przesytlu na uzytkowaniu wieczystym, a ewentualnie w razie
ustanowienia tego obcigzania na nieruchomos$ci - 0 zasgdzenie jednorazowego
wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz witasciciela

nieruchomosci.

Postanowieniem z 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w P. ustanowit na
rzecz P. S.A. w L. na przystugujgcym F. S.A. w K. prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w P., ztozonej z dziatek nr 15/81 i nr
15/83 o powierzchni 1,3048 ha, dla ktérej Sad ten prowadzi ksiege wieczystg nr
(...)7, stuzebnosS¢ przesytu polegajagcg na prawie korzystania z czesci
nieruchomosci w granicach zasiegu urzadzenh przesylowych przedstawionych na
mapie biegtego geodety z 4 kwietnia 2016 r. oraz konserwacji wszelkich urzgdzen i
linii elektroenergetycznych znajdujgcych sie na tej nieruchomosci, ich remontéw i
modernizacji wraz z prawem wejscia przez pracownikéw P. S.A. w L. i wjazdu na
teren odpowiednim sprzetem oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz F. S.A. w K.
kwote 1.570.178 zt z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem

jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, ptatnego



w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi

odsetkami za opdOznienie.

Sad Rejonowy ustalit, ze Fabryka ,P.” w P. nabyta z mocy prawa z dniem 5
grudnia 1990 r. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa,
stanowigcej dziatke nr 15 o powierzchni 44,8596 ha i nr 66 o powierzchni 0,0230
ha, co potwierdzit Wojewoda (...) decyzjg z 24 marca 1993 r. Okres uzytkowania

wieczystego zostat przez ten organ okreslony na 99 lat, tj. do 5 grudnia 2089 r.
Uczestnik F. S.A. w K. jest nastepcg prawnym Fabryki ,P.” S.A. w P..

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaktady (...) w W. prowadzito m.in.: Zaktad (...)
w t. oraz Zaktad (...) w L. Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora
Zjednoczenia Energetyki z 30 stycznia 1975 r. w sprawie zakladéw wchodzgcych w
skfad przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady (...) w W. utworzono zaktad pod
nazwg Zespot (...) w budowie w R. Zarzgdzeniem nr 16 z 12 sierpnia 1975 r. w
sprawie  dostosowania terenowej organizacji energetyki do podziatu
administracyjnego Panstwa w zwigzku z wustawg z 28 maja 1975 .
o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz zmianie ustawy
o radach narodowych Naczelny Dyrektor Zjednoczenia Energetyki zmienit nazwe
Zaktadu L. na Zaktad T., ustalit takze, ze Zaktady (...), tj. m.in. Zaklad T. w t.
obejmuje obszary wojewddztw: p., s. i s. Zarzgdzeniem Ministra Przemystu z 16
stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg
Zaktad T. w L. przedsiebiorstwu temu przydzielone zostaty sktadniki mienia
powstatego z podziatu przedsiebiorstwa panstwowego C. w W. Z dniem 12 lipca
1993 r. nastgpito przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad T. wt. w
spotke akcyjng Zaktad T. Spodtka Akcyjna, na rzecz ktorej przeniesione zostaty
sktadniki mienia przedsiebiorstwa panstwowego. Spotka zostata wpisana do
rejestru 15 grudnia 2008 r. Wnioskodawca z dniem 31 sierpnia 2010 r. objat
majatek Zaktadu T. S.A. w wyniku przejecia.

Z podziatdbw dziatki nr 15 powstaty dziatki nr 15/81 i 15/83, na ktérych
posadowione sg dwie linie wysokiego napiecia 110 KV, cztery transformatory
przetwarzajgce napiecie 110 kV na 15 kV oraz stupy (ustoje) i mosty, ktore

przesytajg energie elektryczng wysokiego napiecia 100 kV, nastepnie przetwarzajg



ja w energie elektryczng sredniego napiecia 15 kV oraz budynek rozdzielni 15 kV.
Na dziatce nr 15/81 znajdujg sie tez kanaty, w ktérych umieszczone sg kable do
sterowania  zabezpieczeniem 110 kV. Niezajete przez urzadzenia
elektroenergetyczne czesci dziatek nr 15/81 i 15/83 nie nadajg sie do
jakiegokolwiek zagospodarowania. W przypadku awarii wnioskodawca musi
wjechac na ten teren ciezkim sprzetem. Stuzebnos¢ przesytu musi zatem obcigzy¢

catg nieruchomosc ztozong z dziatek nr 15/81 i 15/83.

Wartos¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu na okres 73 lat, czyli do konca trwania uzytkowania wieczystego

nieruchomosci wynosi 1.570.178 zt netto.

Sad Rejonowy uznat, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych spetnione
zostaty przestanki ustanowienia na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesytu,
ktorej konstrukcja ustalona zostata w art. 305*-305* k.c. Skoro na nieruchomosci,
na ktorej posadowione zostaty urzgdzenia przesytowe powstato prawo uzytkowania
wieczystego, to — zdaniem Sadu Rejonowego — nawet wbrew woli wnioskodawcy
stuzebnos¢ powinna obcigzy¢é uzytkowanie wieczyste, a nie samg nieruchomosé.
Oznacza to, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci podlega wyptaceniu

uzytkownikowi wieczystemu, a nie wiascicielowi nieruchomosci.

W postepowaniu wywotanym apelacjg wnioskodawcy od postanowienia
Sadu Rejonowego wnioskodawca cofngt wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesytu oraz wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego z 16 czerwca
2016 r. i umorzenie postepowania w sprawie, na co uczestnicy nie wyrazili jednak

zgody.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Rejonowego z 16 czerwca 2016 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone
w sentencji, ktére Sad Okregowy w P. postanowieniem z 12 pazdziernika 2017 r.

przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy uznat, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu na uzytkowaniu
wieczystym jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet ma miecC pierwszenstwo przed

obcigzeniem tg stuzebnoscig samej nieruchomosci.

W okolicznosciach ustalonych w sprawie watpliwos¢ Sadu Okregowego



codo zasadnosci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu powstata
w zwigzku z pogladami wyrazonymi w postanowieniach z 12 maja 2016 r., IV CSK
509/15i IV CSK 510/15 oraz z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, w ktorych Sad
Najwyzszy przyjat, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére na mocy ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.
z 1991 r. Nr 2, poz. 6; dalej: ,ustawa o zmianie u.p.p.”) nabyto wtasno$¢ urzgdzen
przesytowych posadowionych na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
nabywato réwniez stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcy tresci stuzebnosci przesytu.
Przeksztatcenie przystugujgcych przedsiebiorstwom panstwowym uprawnien do
czesci mienia ogolnonarodowego pozostajgcego w ich zarzgdzie co do gruntéw -
w prawo uzytkowania wieczystego, a co do znajdujgcych sie na tych gruntach
budynkow, innych urzgdzen i lokali - w prawo wtasnosci nastgpito 5 grudnia 1990 r.,
na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464;
dalej: ,ustawa o zmianie u.g.g.”). W odniesieniu do innych sktadnikéw majatkowych
przeksztatcenie tego prawa w prawo wtasnosci dokonato sie 7 stycznia 1991 r., na
podstawie art. 1 pkt 9 ustawy zmianie u.p.p. Do uwtaszczenia panstwowych oséb
prawnych urzgdzeniami przesytowymi stosownie do obowigzujgcego wowczas
art. 49 k.c. wchodzacymi w sktad ich przedsigbiorstw i stanowigcymi zbior rzeczy,
a nie jedng rzecz ztozong, doszto na podstawie ustawy o zmianie u.p.p. Jezeli
w chwili wejscia w zycie tej regulacji w sktad przedsiebiorstwa panstwowego jako
osoby prawnej wchodzity urzgdzenia przesytowe posadowione na
nieruchomos$ciach stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa, to przedsiebiorstwo
majgce te urzgdzenia w swym zarzgdzie dysponowato jednoczesnie tytutem
prawnym do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do ich
eksploatacji. Byloby niezrozumiate i nieuzasadnione, gdyby jakis fragment
wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad
gruntem panstwowym, dtugotrwale wykonywany pod rzgdem zasady jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny
do wypetniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajgcy charakteru cywilnego
prawa podmiotowego, nie zostat objety uwlaszczeniem. Wolg ustawodawcy nie

mogto by¢ natozenie na przedsiebiorstwa panstwowe obowigzku niezwtocznego



zawarcia ze Skarbem Panstwa niezliczonych umoéw, niezbednych do
fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci. W oéwczesnym stanie
prawnym prawem powstajgcym w wyniku przeksztatcenia dotychczasowego tytutu
do Kkorzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym do
eksploatacji posadowionych na nich urzadzen byta stuzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Przedsiebiorstwa korzystajgce z urzgdzen
przesytowych na gruntach, ktére w chwili nabycia przez nie wiasnosci tych
urzgdzen stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa wraz z urzgdzeniami nabywaty tez

tytut prawny do korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa zajetych pod nie.

Poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskat wkasnos$¢ urzgdzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci stanowigcej wiasnosé¢ Skarbu Panstwa z dniem
7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie u.p.p. Wczesniej, bo
z dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy 0 zmianie u.g.g.
zarzad gruntéw znajdujgcych sie w dyspozycji Fabryki ,P.” (poprzednika prawnego
F. S.A. w K.) przeksztafcit sie w uzytkowane wieczyste. W zwigzku z sekwencjg
tych zdarzen Sad Okregowy wyrazit watpliwos¢, czy jest mozliwe, ze
przedsiebiorstwa wykorzystujace urzgdzenia przesytowe w celu realizacji
powierzonych im zadan gospodarczych nabywaly z mocy prawa z chwilg
uwtaszczenia ich urzadzeniami przesytowymi tytut w postaci stuzebnosci o tresci
stuzebnos$ci przesylu z obcigzeniem powstatego wczesniej uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, na ktérej urzgdzenia takie byly
posadowione. Zdaniem Sadu Okregowego, za takim rozumowaniem moze
przemawia¢ argumentacja, do ktorej Sad Najwyzszy odwotat sie w postanowieniu
z 21 maja 2015r., IV CSK 514/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci odnotowac trzeba, ze Sady obu instancji
nieprecyzyjnie oznaczyly wiasciciela nieruchomosci jako uczestnika postepowania
W niniejszej sprawie. Przedmiotem Zzgdania wniosku byto ustanowienie stuzebno$ci
przesytu, ktérej konstrukcja okreslona zostata w art. 305'-305* k.c. na rzecz
wnioskodawcy oraz na rzecz kazdoczesnego nabywcy jego przedsiebiorstwa lub
wchodzgcych w jego skiad urzadzeh Iub instalacji elektroenergetycznych.



We wniosku z 7 lipca 2014 r. wnioskodawca domagat sie obcigzenia tg
stuzebnoscig nieruchomosci Skarbu Panstwa, ale jako uczestnika postepowania
wskazat jedynie uzytkownika wieczystego tej nieruchomosci. We wniosku
z 10 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zazgdat wezwania do udziatu w sprawie
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu P., jako witasciciela
nieruchomosci, na ktérej obcigzenie miato powsta¢. Tak samo o zasadach jego
reprezentacji wypowiedziat sie uczestnik w piSmie z dnia 26 listopada 2015 r. (k.
358), W postanowieniu z 20 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy nieprecyzyjnie wskazat
jednak na Staroste Powiatu P. jako podmiot wezwany do udziatu w sprawie, gdy
tymczasem organ ten nie ma zdolnosci sgdowej, a w stosunkach cywilnoprawnych
moze dziataC co najwyzej jako reprezentant powiatu jako jednostki samorzgdu
terytorialnego lub - na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 121; dalej: ,u.g.n.”)
- Skarbu Panstwa. Prezydent Miasta P. we wszystkich pismach sktadanych w
sprawie deklarowat, ze dziata w niej jako reprezentant Skarbu Panstwa, takimi tez
petnomocnictwami legitymowali sie ustanowieni w sprawie petnomocnicy. Trudno
zatem zrozumieé, z jakiego powodu Sady obu instancji jako strone postepowania

konsekwentnie identyfikujg Prezydenta Miasta P. sprawujgcego funkcje Starosty P.

W zwigzku z tym, Zze uczestnikiem postepowania w niniejszej sprawie
jest jako wifasciciel nieruchomosci Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta P. sprawujgcego funkcje Starosty P., Sad Najwyzszy od
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zastepujgcej tego uczestnika w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. poz. 2261) odebrat
oswiadczenie o stanowisku zajmowanym w zwigzku z zagadnieniem prawnym

sformutowanym przez Sgd Okregowy.

2. W orzecznictwie ustalone zostaty kryteria, ktére musi spetni¢ kazde
zagadnienie prawne przedstawiane do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.
Z ugruntowanej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. wynika, ze zagadnienie takie musi byc
sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z ustalen dokonanych przez sgd, ma mie¢ charakter

abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw, a nie sposobu rozstrzygniecia sprawy,



z ktorg jednak powinno pozostawac w takim zwigzku, aby udzielenie odpowiedzi
byto niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego. Podstawowg kwestig jest
jednak to, Zzeby =zagadnienie przedstawione ,do rozstrzygniecia’, a nie
,do uzupetnienia” dotyczyto problemu prawnego budzgcego rzeczywiscie powazne

watpliwosci, niewyjasnione dotgd w orzecznictwie.

Zagadnienie prawne, ktére Sgd Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma cech wymienionych wyzej, gdyz

zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Kodeks cywilny nie zawiera przepisu, ktory wprost normuje obcigzanie prawa
uzytkowania wieczystego ograniczonymi prawami rzeczowymi, w tym
stuzebnosciami. Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze stanowisko o dopuszczalnosci
obcigzenia uzytkowania wieczystego ograniczonymi prawami rzeczowymi, w tym
stuzebnoscig przesylu zostato wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i jest w wiekszosci podzielane przez doktryne. U podstaw sformutowanej przez Sad
Okregowy watpliwosci lezato zatozenie, jakoby po ustanowieniu na nieruchomosci
uzytkowania wieczystego dopuszczalne miato by¢é wylgcznie obcigzenie
stuzebnoscig prawa uzytkowania wieczystego zamiast obcigzenia samej
nieruchomosci wzglednie, ze takie obcigzenie korzysta z pierwszenstwa przed
obcigzeniem nieruchomosci. Trzeba podkreslié, ze o takim pierwszenhstwie nie
wspomina przede wszystkim sama ustawa, w sSwietle ktérej ograniczone prawo
rzeczowe ma powstaé na nieruchomosci jako rzeczy (art. 245 § 2, art. 245, art.
285 § 1, art. 296, art. 305" k.c.), a nie na dotyczacym tej nieruchomos$é prawie,
niezaleznie od tego, czy bytoby to prawo wtasno$ci, uzytkowania wieczystego, czy
jeszcze inne prawo rzeczowe. Powyzsze zatozenie Sgd Okregowy wywiodt
zapewne z charakteru relacji miedzy uprawnieniami przystugujgcymi do
nieruchomosci jej wiascicielowi i uzytkownikowi wieczystemu, szczegdtowo
rozwazonymi w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego
z 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 123), w ktérym
sformutowane zostatlo stanowisko, ze ,w ramach uprawniehn uzytkownika
wieczystego powinno miesci¢ sie uprawnienie do decydowania o ustanowieniu
stuzebnosci gruntowych oraz przesytowych i ich zakresie, gdyz ma to wptyw na

sposob i zakres jego uprawnien do gruntu. Jesli prawo uzytkownika wieczystego do



korzystania z nieruchomosci gruntowej oddanej mu w uzytkowanie wieczyste
jest skuteczne takze w stosunku do witasciciela tego gruntu, to wtasciciel nie
powinien decydowac¢ o tym, w jaki sposdb ma przebiegaC stuzebnosc¢ przesytu,
atym samym wylgczaC uprawnienia uzytkownika wieczystego do korzystania
z gruntu przyznanego mu umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz
wynikajgcego z ustawy i zasad wspébizycia spotecznego” oraz teza, ze
Jezeli stuzebnos¢ przesytu obcigza prawo uzytkowania wieczystego, to nie ma to
wptywu na wartos¢ nieruchomosci, co do ktorej prawo wiasnosci pozostaje przy

wiascicielu”.

Urzgdzenia doprowadzajgce do nieruchomosci wode, rozmaite postacie
energii lub stuzgce odbieraniu z niej sciekbw mogg stanowi¢ elementy sieci oraz
przytacza. Pozyskanie tytutu prawnego do wybudowania przytgczy miesci sie
w zakresie zadah samego witasciciela nieruchomosci (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., lll SZP 2/16, OSNP 2018, nr 1,
poz. 10), ktory dazy do podniesienie jej wartosci i uzytecznosci, a w tym celu
zabiega o tytuty pozwalajgce mu na wyposazenie jej w odpowiednie urzgdzenia. Ze
wzgledu na skale takich przedsiewzie¢ i zakres oddziatywania na stosunki
sgsiedzkie za wystarczajgcy do ich zrealizowania mozna uznaé tytut w postaci
stuzebnosci gruntowej na rzecz nieruchomosci, ktérej wartos¢ lub uzytecznos¢ ma
by¢ podniesiona w zwigzku z jej ustanowieniem na nieruchomosciach sgsiednich,
czy chocby na istniejgcych na nich uzytkowaniach wieczystych, nawet jesli czas
trwania obcigzenia bytby w efekcie ograniczony czasem trwania uzytkowania

wieczystego.

Przedsiewziecia wigkszych rozmiarow, w tym budowa sieci przesytowych
powstajgcych w ramach tzw. inwestycji liniowych wymaga stabilnego tytutu do catej
infrastruktury tworzgcej sie¢, gdyz poszczegdlne jej fragmenty nie mogg byc
dowolnie przesuwane w przestrzeni w razie utraty tytutu do ich posadowienia na
niektorych nieruchomosciach. Utrata tytutu do korzystania 2z niektorych
nieruchomos$ci zabudowanych siecig przesytowg (np. w zwigzku z wygasnieciem
prawa, ze wzgledu na ktére powstata) i poszukiwanie dla tego fragmentu sieci
nowej lokalizacji oczywiscie nie moze pozostaé obojetne, jesli nie dla catej

infrastruktury wybudowanej w ramach jednego zadania inwestycyjnego na
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podstawie konkrethnego pozwolenia, to przynajmniej dla jakiego$ znacznego jej
fragmentu, ale tez dla innych nieruchomosci, do korzystania z ktérych inwestor
pozyskat w tym celu tytut. Obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym nie
nieruchomosci (skuteczne bez limitu czasowego wobec kazdego, komu na tej
nieruchomosci przystugujg lub bedg przystugiwa¢ prawo wiasnosci, uzytkowania
wieczystego czy ograniczone prawa rzeczowe), lecz - z zatozenia terminowego -
uzytkowania wieczystego musi zagrazac niestabilnoscig obcigzenia, ktore nie moze
trwa¢ dtuzej niz prawo, na ktérym je ustanowiono. Obcigzenia uzytkowania
wieczystego nie przenoszg sie automatycznie na nieruchomos¢ po jego
wygasnieciu (poza zbyciem prawa witasnosci na rzecz uzytkownika wieczystego -
art. 32 ust. 1 i 2 u.g.n.), a to wymusi potrzebe ponownego regulowania tytutow
prawnych do korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela nieruchomosci dotad
uprawnionej wedtug przepisdbw o stuzebnosciach gruntowych Ilub przez
przedsiebiorce, na rzecz ktérego ustanowiono wygastg stuzebnos$¢ przesytu. Stan
faktyczny uksztattowany ze wzgledu na wczesniej istniejgce obcigzenie, ktore —
mimo formalnego obcigzenia uzytkowania wieczystego — wigze sie przeciez
z okreslonym sposobem korzystania z rzeczy i wptywaniem przez to na jej
wiasciwosci fizyczne moze spowodowaé, ze Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego jako wiasciciel nieruchomosci majgcej by¢ obcigzong
bedzie zmuszony pogodzi¢ sie z konkretnym zakresem i tresScig obcigzenia,

tozsamg z tg, na ktérg przystat wczesniej uzytkownik wieczysty.

Gdy zas chodzi o wartos¢ nieruchomosci, to decydujg o niej przede
wszystkim wtasciwosci fizyczne, a sposrod prawnych te, ktére ksztattowane sg
prawem publicznym, a mianowicie przeznaczenie w planie zagospodarowania
przestrzennego na okreslone cele lub — w jego braku — sgsiedztwo wymuszajgce
dopuszczalne sposoby jej zagospodarowania. Wydaje sie oczywiste, ze obcigzenie
stuzebnoscig przesytu uzytkowania wieczystego nie spowoduje, ze infrastruktura
koniczna do korzystania z tego uprawnienia bedzie posadowiona na uzytkowaniu
wieczystym. Infrastruktura ta musi powsta¢ na nieruchomosci, nad nig lub pod jej
powierzchnig, wymuszajgc tez okreslenie dopuszczalnych sposob korzystania
z takiej nieruchomosci (jej przeznaczenie). Obcigzenie wytgcznie uzytkowania

wieczystego stuzebnoscig przesytu wigzgcg sie z upowaznieniem przedsiebiorstwa
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przesytowego do posadowienia na gruncie stupow podtrzymujgcych linie wysokiego
napiecia nie usprawiedliwi przyjecia, ze nieruchomosc¢ jako taka zachowata
dotychczasowe wtasciwosci i przeznaczenie, np. pod budownictwo jednorodzinne.
Okreslona skala zmian wifasciwosci fizycznych nieruchomosci wywotana
wykonywaniem na nich uprawnien wynikajgcych z ograniczonych praw rzeczowych
moze zatem wptyng¢ na wartos¢ rynkowg tych nieruchomosci, chocby ze wzgledu
na wymuszenie pewnego ich przeznaczenia. Powyzsze czynniki decydujg
o wartosci rynkowej nieruchomosci, na podstawie ktorej okreslana jest wysokosc
optat rocznych na rzecz wiasciciela (ustalonych jako procent od ceny
nieruchomosci obliczonej na podstawie jej wartosci — art. 72 w zw. z art. 67 u.g.n.).
W pewnych stanach faktycznych moze to oznacza¢, ze uzytkownik wieczysty, ktory
zaakceptowat obcigzenie jego prawa stuzebnoscig i uzyskat z tego tytutu
wynagrodzenie, w zwigzku ze zmianami wtasciwosci fizycznych i przeznaczenia
nieruchomosci — zdeterminowanymi korzystaniem z nieruchomos$ci przez
uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego W zakresie tresci
ustanowionego uprawnienia — bedzie tez swiadczyt mniejsze opfaty za uzytkowanie
wieczyste na rzecz wiasciciela, a to ze wzgledu na wywotany tym korzystaniem

spadek wartosci nieruchomosci.

3. Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
w niniejszej sprawie dotyczy jednak nie tyle problemu oznaczenia przedmiotu
obcigzenia stuzebnoscig przesytu, co konsekwencji, jakie nalezy wyprowadzi¢
Z majgcego miejsce na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku ustawowego
regulowania tytutéw prawych do réznych skfadnikédw majgtku panstwowego przez
jednostki organizacyjne realizujgce przy ich wykorzystaniu natozone na nie
zadania. Zmiana pierwotnego brzmienia art. 128 k.c., znoszgca z dniem 1 lutego
1989 r. zasade jednolitej wtasnosci panstwowej nie spowodowata uwtaszczenia
z tym dniem panstwowych oséb prawnych sktadnikami mienia pozostajgcymi w ich
zarzadzie. Przeksztatcenie zarzadu w odniesieniu do budynkéw, innych urzgdzen
i lokali znajdujgcych sie na gruntach w prawo wtasnosci nastgpito - jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
z 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118) -

na podstawie ustawy o zmianie u.g.g., a co do innych skfadnikéw majagtkowych -
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na podstawie ustaw okreslajgcych ustroj majgtkowy panstwowych oséb prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08).

W uchwale z 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16, Sad Najwyzszy wyjasnit
jednak, Zze posadowienie urzgdzehn przesylowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wilasnosci
panstwowej na gruncie stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore
w nastepstwie przeksztatcen wtasnosciowych na poczatku lat 90 ubiegtego wieku
stato sie z mocy prawa ich wtascicielem, ale nie nabyto praw do tego gruntu, gdyz
inny podmiot stat sie z mocy prawa jego wiascicielem albo uzytkownikiem
wieczystym, doprowadzito do powstania sytuacji faktycznej rodzgcej skutki prawne
w relacjach miedzy wiascicielem nieruchomos$ci a przedsiebiorcg przesytowym.
Zainstalowanie urzgdzen przesytlowych nastgpito na nieruchomosci, zatem
w wyniku przeksztatcen wlasnosciowych stato sie jej ograniczeniem i obcigzeniem
odnoszonym sie do prawa wiasnosci. W zwigzku z tym podmiot, w stosunku do
ktérego uzytkowanie wieczyste powstato z mocy prawa lub na podstawie urnowy
zawartej z wiascicielem i konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej nabyt to
prawo z istniejgcym ograniczeniem na nieruchomosci. Taki uzytkownik wieczysty
ma obowigzek trwatego znoszenia stanu uksztaltowanego potozeniem
zainstalowanych na gruncie urzadzen przesytowych wchodzgcych w skiad
przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidtowej ich eksploatacji. Istniejgce w chwili powstania uzytkowania wieczystego
ograniczenia i obcigzenia dotyczgce prawa wiasnosci nieruchomosci majg
bezposredni wptyw na sposob i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego.
W efekcie uzytkowanie wieczyste nie moze kolidowaé z obcigzeniami

nieruchomosci, ktére powstaty przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

W uchwale tej Sagd Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze uzytkownik wieczysty nie
moze skutecznie Zzgda¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu z obcigzeniem
ustanowionego na jego rzecz prawa, jezeli urzgdzenia przesytowe — zainstalowane
przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej — znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed

oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat
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w postanowieniach z 7 lipca 2017 r., V CSK 598/16 i V CSK 474/16.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



