I CZP 11/25

UCHWALA

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. W. i A. W.

przeciwko Bankowi

o ustalenie i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
postanowieniem z 26 lutego 2025 r., | ACz 2187/24,
zagadnienia prawnego:

,1. Czy do niezbednych kosztéw procesu naleznych stronie
reprezentowanej przez adwokata na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. poza
wynagrodzeniem ustalanym w przy uwzglednieniu przedmiotu sprawy
objetej pozwem, nalezy doliczy¢é wynagrodzenie z tytutu rozpoznania
zawartego w pozwie wniosku o udzielenie zabezpieczenia?
2. w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w pk.1., wg
jakiej stawki nalezy ustali¢ wynagrodzenie z tytutu rozpoznania
wniosku o0 zabezpieczenie zawartego w pozwie, a w szczegdlnosci
czy w wysokosci 25% stawki obliczonej na podstawie § 2 w oparciu o
§ 8 ust. 1 pkt. 7 tj. Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1964 z pdézn. zm.)., czy w statej kwocie 240zt w
oparciu o § 8 ust. 1 pkt. 3 ww. rozporzgdzenia, ewentualnie wg innej
wyzej niewymienionej?”.

podjat uchwate:
Wynagrodzenie adwokata za prowadzenie sprawy obejmuje

reprezentowanie strony w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Ireneusz Kunicki Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz
(E.C.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne:

,1. Czy do niezbednych kosztow procesu naleznych stronie reprezentowanej
przez adwokata na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. poza wynagrodzeniem ustalanym
przy uwzglednieniu przedmiotu sprawy objetej pozwem, nalezy doliczy¢
wynagrodzenie z tytutu rozpoznania zawartego w pozwie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia?

2. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w punkcie
1, wedtug jakiej stawki nalezy ustali¢ wynagrodzenie z tytutu rozpoznania wniosku
0 zabezpieczenie zawartego w pozwie, a w szczegolnosci czy w wysokosci
25% stawki obliczonej na podstawie § 2 w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 7 tj.
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z p6zn. zm.), czy
w statej kwocie 240 zt w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzgdzenia, ewentualnie
wedtug innej wyzej nie wymienionej.”.

W sprawie, w ktérej powstato przedstawione zagadnienie prawne pozew
w imieniu powoddw wniost zawodowy petnomocnik - adwokat. W pozwie zostat
zgtoszony wniosek o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego. Sgd Okregowy
w Biatymstoku uwzglednit ten wniosek. Nastepnie zas sad ten uwzglednit
powddztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddw tytutem wynagrodzenia
adwokackiego kwote 10 800 zt za calg sprawe, tj. wedtug stawki minimalnej
wynikajgcej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 1964 ze zm. (dalej: rozp. opt. adw.). Sgd pierwszej instancji nie
przyznat za$ powodom zwrotu odrebnego wynagrodzenia adwokackiego za
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

Sad drugiej instancji, przy rozpoznawaniu zazalenia powodow na
rozstrzygniecie o kosztach procesu, powzigt przedstawione na wstepie watpliwosci

prawne.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Przepisy ustawowe nie regulujg bezposrednio problematyki objetej
przedstawionym zagadnieniem prawnym. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygania
o kosztach procesu ma art. 98 § 1 k.p.c., wedtug ktérego strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten nie
okresla jednak w ogole sktadnikow kosztéw podlegajgcych zwrotowi stronie
wygrywajgcej proces.

Sktadniki kosztow procesu podlegajgcych zwrotowi okredla w ogdlnym
zarysie art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optfat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony.
Strona wygrywajgca proces ma zatem prawo do zwrotu od strony przegrywajgce;j
wynagrodzenia zawodowego petnomocnika bedgcego adwokatem, ale wedtug
,Stawek nie wyzszych niz okreslone w odrebnych przepisach”. Przytoczony przepis
wytgcza mozliwosé przyznania stronie wygrywajgcej proces zwrotu kosztow
wynagrodzenia adwokackiego, jezeli stosowna optata nie zostata okreslona
w ,odrebnych przepisach”. Zgodnie zas z art. 98 § 4 k.p.c. wysokos$¢ kosztow
sgdowych, zasady zwrotu utraconego =zarobku Ilub dochodu oraz kosztow
stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego
i rzecznika patentowego regulujg odrebne przepisy.

Problematyki objetej przedstawionym zagadnieniem prawnym nie reguluje
réowniez art. 745 § 1 k.p.c., wedlug ktérego o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajgcego pdzniej powstatych
rozstrzyga na wniosek strony sad, ktéry udzielit zabezpieczenia. Przepis ten
reguluje tylko chwile rozstrzygania o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
oraz sgd wiasciwy do tego rozstrzygniecia.

2. Ocena przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy zatem od tresci
i wyktadni przepiséw regulujgcych stawki opftat za czynnosci adwokackie. Przy

czym art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, t.j. Dz. U.
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z 2024 r. poz. 1564 ze zm.) nie reguluje bezposrednio tych stawek, lecz odsyta ich
uregulowanie przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzgdzeniu. Zgodnie z tym
przepisem Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego
i kosztéw adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej
stawki, moze byC uzasadnione rodzajem i zawitoScig sprawy oraz niezbednym
naktadem pracy adwokata.

Stawki optat za czynnosci adwokackie w poszczegdélnych sprawach
cywilnych zostaty okreslone w § 2-9, 13a i 13b oraz 14 ust. 2-3 rozp. opt. adw.
W przepisach tych nie zostalo wymienione expressis verbis postepowanie
zabezpieczajgce, a zatem nie okreslono odrebnej stawki opftat za czynnosci
adwokata w tym postepowaniu. We wskazanych przepisach rozp. opt. adw.
wymienione sg stawki optat adwokackich za czynnosci w poszczegodlnych
rodzajach spraw cywilnych, podlegajgcych rozpoznaniu przez sady, z podziatem na
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji i postepowanie wywotane
whniesieniem srodka zaskarzenia (§ 10 ust. 1-5 rozp. opt. adw.). Przepisy te uzywajg
bowiem expressis verbis pojecia ,sprawa”’. Sprawa za$ to zagadnienie poddane
sgdowi pod rozstrzygniecie w pozwie (wniosku wszczynajgcym postepowanie
nieprocesowe). Sprawa cywilna nazywana jest takze ,kwestig gtéwng”, dla
odroznienia od pojawiajgcych sie w danym postepowaniu kwestii incydentalnych
(ubocznych albo wpadkowych). Sad rozstrzyga sprawe cywilng, wydajac
orzeczenie co do istoty sprawy (wyrok, postanowienie co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym).

W zasadzie w zadnym z przepiséw § 2-9, 13a i 13b oraz 14 ust. 2-3 rozp.
opt. adw. nie uregulowano optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu
incydentalnym (ubocznym albo wpadkowym). Wyjatek stanowig jedynie: § 10 ust.
2 rozp. wyn. adw. okreslajgcy stawki optat w postepowaniu zazaleniowym oraz
§ 14 ust. 3 rozp. opt. adw., w ktérym uregulowano optaty w postepowaniu ze skargi

na tzw. przewlekto$¢ postepowania. Jednakze optaty za czynnosci adwokackie
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w postepowaniu wywotanym wniesieniem srodka zaskarzenia sg regulowane
odrebnie (co do zasady w § 10 rozp. opt. adw.), niezaleznie czy zaskarzono
orzeczenie co do istoty sprawy, czy tez orzeczenie wydane w kwestii incydentalnej.
Natomiast ,skarga na przewlekto$¢ postepowania” jest traktowana przez niektérych
przedstawicieli nauki jako srodek zaskarzenia.

Kwestia zabezpieczenia roszczenia nie jest sprawg cywilng (kwestig
gtbwna), np. nie mozna wytoczy¢ powddztwa o zabezpieczenie roszczenia.
Whiosek o zabezpieczenie roszczenia mozna zgtosi¢ tylko co do konkretnego
uprawnienia (zabezpieczenie roszczenia dotyczy roszczenia procesowego, nie zas
materialnoprawnego), stanowigcego kwestie gtbwng, a zatem w konkretnej sprawie
cywilnej, ktéra podlega albo bedzie podlegata rozpoznaniu przez sad (art.
730§ 1i2 k.p.c.). Wniosek o zabezpieczenie roszczenia mozna wprawdzie zgtosic
przed wytoczeniem powddztwa, ale musi on dotyczyé konkretnego uprawnienia
i udzielone zabezpieczenie upada, jezeli powddztwo o to uprawnienie nie zostanie
wytoczone w terminie wyznaczonym przez sad (art. 733 § 1 k.p.c.).

Postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem incydentalnym
(ubocznym wobec postepowania w sprawie). Postepowan incydentalnych jest
w polskim postepowaniu cywilnym wiele (np. postepowanie zabezpieczajgce,
0 zabezpieczenie dowoddéw, o0 przywrocenie terminu, o zwolnienie od kosztow
sgdowych, o ustanowienia adwokata albo radcy prawnego z urzedu, o oznaczenie
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy — art. 45 k.p.c.,
0 wytgczenie sedziego). Co do zasady w § 2-9, 13a i 13b oraz 14 ust. 2-3 rozp. opt.
adw. nie przewidziano odrebnej optaty za czynnosci adwokackie w zadnym
z postepowan incydentalnych, z wyjgtkiem postepowan zazaleniowych (gdy
zazaleniem zaskarzono postanowienie w kwestii incydentalnej) i postepowania ze
.Skargi na przewlektos¢”. Optaty zostaty przewidziane tylko za podejmowanie
czynnosci w sprawach cywilnych (kwestiach gtéwnych) i obejmujg one czynnosci
we wszystkich postepowaniach incydentalnych, powigzanych z postepowaniem
w sprawie. Odrebne uregulowanie optaty adwokackiej w postepowaniu ze ,skargi
na przewlektos¢” rowniez przemawia za tym, Zze we wszystkich innych
postepowaniach incydentalnych w pierwszej instancji optaty adwokackie

(wynagrodzenie adwokackie) zawarte sg w optatach (wynagrodzeniu) za
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prowadzenie sprawy. W razie braku tego uregulowania nie przystugiwataby
odrebna optata za czynno$ci adwokackie w tym postepowaniu.

3. Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne wymagato
takze dokonania wyktadni i rozwazenia zastosowania § 20 rozp. opt. adw., zgodnie
z ktérym wysokoS¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych
w rozporzgdzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach
0 najbardziej zblizonym rodzaju. Rowniez ten przepis stanowi o ,sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu”. Podobnie jak w innych przepisach rozp. opt.
adw., pojecie ,sprawa” zostato uzyte w tym przepisie w klasycznym rozumieniu,
azatem jako kwestia gtdwna przedstawiona sgdowi do rozpoznania
i rozstrzygniecia w powddztwie. Wskazany § 20 rozp. opt. adw. nie uprawnia zatem
do poszukiwania przepisu najbardziej zblizonego, aby okresli¢ i przyzna¢ odrebne
wynagrodzenie adwokackie za czynnosci dokonywane w postepowaniach
incydentalnych, np. w postepowaniu zabezpieczajgcym.

4. Duzg ilos¢ postepowan incydentalnych w ramach danego postepowania
w sprawie oraz ich duzg pracochtonnos¢ lub skomplikowany charakter, sad
orzekajgcy o kosztach postepowania rozpoznawczego moze i powinien uwzglednic,
podwyzszajgc zasgdzong kwote w stosunku do minimalnej stawki optaty
adwokackiej (wynagrodzenia adwokackiego) na podstawie § 15 ust. 3 rozp. opt.
adw. Oznacza to bowiem wiekszy naktad pracy adwokata.

5. Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach cywilnych sktada sie z dwéch
etapow (rozpoznawczego i wykonawczego). Niniejsza uchwata, zgodnie
z zakresem rozstrzyganego zagadnienia prawnego, dotyczy tylko etapu
rozpoznawczego (postepowania w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia przez
sad — art. 730-757 k.p.c.). Nie dotyczy zas etapu wykonawczego postepowania
zabezpieczajgcego (zob. art. 743 § 1 k.p.c.), koszty ktérego sg regulowane
odrebnie.

Uchwata nie dotyczy takze kosztéw postepowania zazaleniowego
w postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 741 § 1 i 2 k.p.c.), ktére rowniez zostaty

uregulowane odrebnie (§ 10 ust. 2 rozp. opt. adw.).
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci jak

w sentencji.

Ireneusz Kunicki Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

(E.C.)
[r.g.]



