Sygn. akt Il CZP 109/22

UCHWALA

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko D. spotce akcyjnej w B. i G. G.

o ustalenie

oraz z powodztwa wzajemnego G. G.

przeciwko D. spofce akcyjnejw B. i L. G.

o ustalenie ewentualnie o ustalenie i nakazanie,

po rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt | AGa 86/21,

"Czy ustanowienie prawomocnym wyrokiem sgdu rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami pozostajgcymi w ustroju wspdlnosci
majgtkowej powoduje, ze wspotmatzonek akcjonariusza, ktory
samodzielnie objat lub nabyt akcje imienne wchodzgce w skfad
wspolnosci ustawowej, staje sie rowniez wspotuprawnionym z akcji
i moze wykonywac zwigzane z nimi prawa korporacyjne?"

podjat uchwate:

Ustanowienie prawomocnym wyrokiem sadu rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej miedzy malzonkami pozostajacymi w
ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej nie powoduje, ze
wspotmatzonek akcjonariusza, ktéry samodzielnie objat lub nabyt
akcje imienne wchodzace w skiad tej wspolnosci, moze

wykonywaé zwigzane z nimi prawa korporacyjne.

UZASADNIENIE



1. Postanowieniem z 4 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
przedstawit nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy ustanowienie prawomocnym
wyrokiem sadu rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami pozostajgcymi
w ustroju wspolnosci majgtkowej powoduje, ze wspotmatzonek akcjonariusza, ktory
samodzielnie objgt lub nabyt akcje imienne wchodzgce w sktad wspdlnosci
ustawowej, staje sie rowniez wspodtuprawnionym z akcji i moze wykonywac
zwigzane z nimi prawa korporacyjne?,,.

2. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 4 marca 2022 r. powstatlo na tle nastepujgcego stanu
faktycznego sprawy. L. G. w pozwie skierowanym przeciwko matzonce G. G. i D.
S.A. z siedzibg w B. domagat sie ustalenia, ze bezskuteczna (niewazna) jest
dokonana 25 lutego 2019 r. czynnos¢ wpisu G. G. w ksiedze akcji imiennych i
Swiadectw tymczasowych spotki D. S.A. jako akcjonariusza wspotuprawnionego z
akcji tejze spofki serii A i numerach A.1-A.2. i serii B o humerach B.1.-B.2 na
zasadach wspdlnosci majatkowej matzenskiej z L. G.. Natomiast w ramach
roszczenia ewentualnego powdd zadat ustalenia, ze G. G. nie przystuguje wobec
spoétki D. S.A. status akcjonariusza wspoétuprawnionego, obok L. G., ze wskazanych
akcji tejze spofki.

3. Uzasadniajgc swoje zgdania powdd wskazat, ze w sposob samowolny
i bezprawny (bo z naruszeniem art. 341 § 1 k.s.h.) doszto do wpisu w ksiedze
akcyjnej jego zony - G. G. jako akcjonariusza wspotuprawnionego z akcji, ktore
zostaty nabyte na skutek ztozenia przez niego oswiadczen woli o ich objeciu.
Ponadto podnidst on, ze de lege lata nie jest wtasciwe przypisywanie pozwanej G.
G. statusu akcjonariusza. Wprawdzie akcje zostaty objete za srodki pochodzace z
majgtku wspdlnego (za wiedzg i zgodg G. G.), ale jedynie on ztozyt oswiadczenie o
ich objeciu.

4. Pozwem wzajemnym G. G. wniosta o ustalenie, ze ona oraz L. G. sg
wspoétuprawnieni materialnie i formalnie, na zasadzie wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, z 2.169.000 akcji imiennych o jednostkowej wartosci nominalnej 10 z
w kapitale zaktadowym D. S.A. z siedzibg w B. z dniem 7 lutego 2019 r. Zawarto

takze zgdania ewentualne.



5. W uzasadnieniu pozwu pozwana (powédka wzajemna) podkreslita, ze
ze wzgledu na okolicznosé, iz do nabycia akcji spotki D. S.A. wskazanych w pozwie
nastgpito ze Srodkéw pochodzgcym z majatku wspolnego jej i jej meza - L. G. to
nalezy przyjmowac, ze sg to sktadniki tego majgtku. Kazdy z nich jest zatem
legitymowany materialnie z akcji. L. G. ziozyt oswiadczenie o objeciu
przedmiotowych akcji i tym samym przystuguje mu legitymacja formalna do
wykonywania z nich praw, tj. wobec spoétki przystuguje mu status akcjonariusza.
Jezeli osoba legitymowana materialnie zgtosi wobec spotki wole wykonywania praw
z akcji stanowigcych sktadnik jej majgtku, to spétka akcyjna powinna dokonac
stosownej adnotacji w ksiedze akcyjnej i przyznaé jej status akcjonariusza
(wskazaC na jej legitymacje formalng do wykonywania praw z akcji, z tym
zastrzezeniem ze jest ona uprawniona do wykonywania praw z akcji jako
wspotuprawniona z akcji wraz z matzonkiem, ktéry dotychczas byt ujawniony
w ksiedze akcyjnej jako akcjonariusz).

6. G. G. podniosta réwniez, ze prawomocnym wyrokiem z 6 wrzesnia
2019 r. Sad Rejonowy w Stupsku (sygn. akt Ill RC 136/19) z dniem 8 marca 2019 r.
ustanowit rozdzielno$¢ majgtkowg matzenskg miedzy nig a L. G.. W zwigzku z tym
stwierdzajgc, kto jest akcjonariuszem niezbedne jest uwzglednienie skutkéw
wynikajgcych ze zmiany charakteru wiasnosci (wspoétwtasnosci) nabytych akciji.
Prawomocne orzeczenie o ustaleniu rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami
wigze sie z ,przeksztatceniem” dotychczas istniejgcej wspdlnosci matzenskiej
(wspodlnosci  tgcznej) we wspodtwtasnos¢ w czesciach utamkowych. Zatem
wykonywanie praw z akcji nastepuje wytgcznie w trybie wyznaczonym przez art.
333 § 2 k.s.h. Z przepisu tego wynika bowiem, ze wspoétwiasciciele w czesciach
utamkowych sg legitymowani materialnie i formalnie. Jednak dla skutecznego
wykonywania praw z akcji niezbedne jest powotanie wspolnego przedstawiciela.

7. Spor miedzy stronami miat wytgcznie charakter prawny i - adekwatnie
do tresci przedstawionego zagadnienia prawnego (art. 390 § 1 k.p.c.) - sprowadzat
sie do ustalenia wptywu prawomocnego orzeczenia sgdu ustanawiajgcego
rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy matzonkami na przystugiwanie statusu

akcjonariusza w spotce.



8. Na bazie powyzszych twierdzen Sgd Okregowy w Gdansku wyrokiem
z 12 listopada 2020 r. (sygn. akt IX GC 262/19) (l) ustalit, ze czynnos¢ wpisu G. G.
w ksiedze akcji imiennych i swiadectw tymczasowych spétki pod firmg: D. S.A. z
siedzibg w B. jako akcjonariusza wspotuprawnionego z akcji tejze spotki serii A o
numerach X.-Y. i serii B o numerach B.1-B.2 na zasadach wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej razem z L. G., dokonana 7 lutego 2019 r. oraz 25 lutego 2019 r. byta
bezskuteczna (niewazna); (Il) oddalit w cato$ci powodztwo wzajemne; (1) zasgdzit
od pozwanej (powodki wzajemnej) G. G. na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) L. G. kwote 100.000 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych oraz kwote
50.017 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

9. W ramach ustaleh faktycznych Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd
(pozwany wzajemny) jest zatozycielem i Prezesem Zarzadu D. S.A. Funkcje
Prezesa petni nieprzerwanie od momentu zatozenia spotki. W 2003 r. powdd objat
2.168.500 akcji w kapitale zaktadowym spétki D. S.A., na ktére sktadaty sie akcje
serii A o numerach A.3.-A.4 oraz akcje serii B o numerach B.1.-B.2. Przedmiotowe
akcje wchodzity w sktad majgtku wspolnego matzenskiego wystepujgcego miedzy
powodem (pozwanym wzajemnym) L. G. a pozwang (powodkg wzajemng) G. G..
Matzonka powoda (pozwanego wzajemnego) nie ziozyta nigdy oswiadczenia o
objeciu przedmiotowych akcji. L. G. byt jedyng osobg, ktéra do 7 lutego 2019 r. byta
wpisana do ksiegi akcji imiennych i Swiadectwa tymczasowych.

10. Spétka D. S.A. jest spotkg rodzinng. W skifad akcjonariatu spoftki
wchodzg: G. G. (matzonka powoda, ktéra jednoczesnie do 18 lutego 2019 r. petnita
réwniez funkcje Przewodniczgcej Rady Nadzorczej), K. D. (corka powoda oraz
Wiceprezes Zarzadu Spofki) oraz J. G. (syn powoda).

11. W relacji miedzy L. G. i G. G. narastaty spory majgce charakter
prywatny. Do 2019 r. nie miaty one jednak wigkszego przetozenia na ptaszczyzne
stosunkéw korporacyjnych w spétce D. S.A.

12. W dniu 7 lutego 2019 r., w czasie gdy powdd przebywat na urlopie, G.
G. zwrdcita sie do zarzadu spétki D. S.A. o wpisanie jej do ksiegi akcyjnej jako
wspoétuprawnionej z akcji (na zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej). W

odpowiedzi na wniosek K. D., dziatajgc jednoosobowo w imieniu zarzadu, dokonata



stosownych adnotacji w ksiedze akcyjnej spétki D. S.A. O tej czynnosci nie
poinformowata ona powoda, ani nie uzyskata zgody wyrazonej w uchwale zarzadu .

13. W dniu 11 lutego 2019 r. G. G. ztozyta w spétce wniosek o wydanie
odpisu ksiegi akcyjnej, zas 13 lutego 2019 r. wystgpita z zgdaniem przedstawienia
jej odpisu listy akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w nadzwyczajnym walnym
zgromadzeniu spotki D. S.A. Rowniez przedmiotowe Zzgdanie zostato zrealizowane,
z tym ze w imieniu spétki czynnosci udostepnienia stosownych list dokonali K. D. i J.
G.ch dziatajgc w imieniu zarzadu, chociaz na mocy uchwaty rady nadzorczej D. S.A.
z 18 lutego 2019 r. zostali oni zawieszeni w wykonywaniu czynnosci czionkow
zarzadu na okres trzech miesiecy.

14. Sad Okregowy ustalit takze, ze powdd dziatajgc jako Prezes Zarzadu
D. S.A. konsekwentnie kwestionowat zasadno$¢ ujawnienia pozwanej w ksiedze
akcyjnej jako osoby wspoétuprawnionej z akcji. Oceny tej nie zmienita okolicznosc,
ze na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z 6 wrzesnia
2019 r., lll RC 136/16 ustanowiono rozdzielnos¢ majatkowg miedzy nim a G. G.

15. W oparciu o powyzsze okolicznosci faktyczne Sad pierwszej instancji
uznat, ze nie ma podstaw do ujawnienia G. G. w ksiedze akcyjnej spotki D. S.A.
jako osoby wspotuprawnionej z akcji wraz z L. G.. Zgodnie bowiem z uksztattowang
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego akcjonariuszem (wspolnikiem) jest tylko ten z
matzonkdw, ktory ztozyt oswiadczenie o objeciu/nabyciu akcji, chociaz nabycie akcji
zostato sfinansowane ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego. Przepisy
k.r.o. okreslajg jedynie zasady przypisania akcji do majgtku wspodlnego. Nie
decydujg natomiast o tym, kto jest akcjonariuszem (wspodlnikiem). W tym wzgledzie
podstawowe znaczenie majg przepisy k.s.h., z ktérych wynika, ze wspdlnikiem jest
wytgcznie ten z matzonkow, ktory ztozyt odwiadczenie o objeciu akcji (nabyciu akcji).
Na skutek stosownego oswiadczenia woli miedzy nim a spotkg dochodzi do
nawigzania stosunku cztonkostwa. Ten stosunek prawny ex lege nie rozcigga sie
na drugiego z matzonkdéw, mimo ze jest on wspotwtascicielem nabytych akcji.
Mamy wiec do czynienia z dwoma ptaszczyznami regulacyjnymi: 1) wewnetrzng -
wynikajgcg z przepisow k.r.o., ktéra opisuje relacje majgtkowe miedzy matzonkami,
w tym przesgdza o ,przypisaniu” do majagtku wspdolnego udziatéw (akcji) w spotce

kapitatowej, gdy ich nabycie zostato sfinansowane ze $rodkéw pochodzgcych



z tego majatku; 2) zewnetrzng - precyzujgca relacje miedzy spotkg a matzonkami -
wspolnikiem (akcjonariuszem) jest tylko ten z matzonkéw, ktory ztozyt oswiadczenie
0 nabyciu udziatéw (akcji). Jezeli stosowne oswiadczenie ztozyli oboje z matzonkow
to status akcjonariusza (wspodlnika) przystuguje im jako wspétuprawnionym
(wspotakcjonariuszom). Natomiast, gdy oswiadczenie woli pochodzi wytgcznie od
jednego z matzonkdw, to tylko on jest zwigzany ze spdétkg stosunkiem cztonkostwa.
Zatem jedynie on jest akcjonariuszem (wspodlnikiem w spotce).

16. W ocenie Sgdu Okregowego powyzszego podejscia nie modyfikuje
okolicznos¢, ze miedzy matzonkami zostata wprowadzona rozdzielnos¢ majgtkowa.
Orzeczenie w tym przedmiocie nie modyfikuje stosunkdéw prawnych nawigzanych
przez matzonkéw (samodzielnie lub tgcznie). Odnosi sie ono wyfgcznie do relaciji
wewnetrznej miedzy matzonkami w ten sposob, ze prowadzi do przeksztatcenia

wspolnosci majgtkowej matzenskiej we wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych .

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

17. Dokonujgc analizy przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
zwréci¢ uwage, ze watpliwosci interpretacyjne wigzg sie z okresleniem skutkow
prawnych w odniesieniu do okreslonego stanu faktycznego i wystepujgcych w nim
zdarzen: 1) w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej jeden
z matzonkoéw samodzielnie nawigzat stosunek czionkostwa w spoéice akcyjnej
(z wykorzystaniem srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego); 2) doszto do
wydania orzeczenia sgdowego znoszgcego wspolnos¢ majgtkowg matzenska;
3) nie nastgpit jeszcze podziat majgtku objetego wspotwtasnoscig w czesciach
utamkowych, w sktad ktérego wchodzity sporne akcje. Problem prawny dotyczy
sytuacji matzonkéw w stosunku do akcji po zniesieniu wspodlnosci ustawowej
matzenskiej a przed dokonaniem podziatu majgtku dorobkowego — prowadzgcego
do zniesienia wspoétwlasnosci akcji objetych wytgcznie przez jednego z matzonkéw
za srodki pochodzgce z majgtku dorobkowego matzonkdw.

18. Zagadnienie prawne w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy
na sposob wykonywania praw z akcji w sytuacji, gdy akcje wchodzgce w skiad
wspolnosci ustawowej matzenskiej, objat tylko jeden z matzonkéw wykonujgc z nich

uprawnienia i bedac traktowany jako akcjonariusz — ma wptyw prawomocne ustanie



wspolnosci ustawowej matzenskiej. W ramach ustalen faktycznych sady meritii
przyjety, ze akcje objat tylko jeden z matzonkow. Okolicznos¢ ta jest niesporna.

19.  Sad pytajacy przyjat poglad, ze akcje nabyte przez jedno z matzonkdéw
za srodki z majgtku wspdlnego wchodzg do tego majatku. Poglad ten nalezy uznaé
za dominujgcy w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie.

W uchwale SN z 7 Ilipca2016 r. (Il CZP 32/16; z aprobujaca
glosa B. Trybulinskiej, Skutki wniesienia do spoétki z 0.0. wkladu nalezgcego do
majgtku wspolnego matzonkow, ,Glosa” Nr 3/2017, s. 51) stwierdza sie, ze
w sytuacji, gdy udziaty (akcje) zostaty nabyte za srodki pochodzace z majgtku
wspolnego, to przynalezg do tego majgtku. (por. takze wyrok SN z 20 maja
1999 r., | CKN 1146/97, postanowienie SN z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 273/09). Sad
Najwyzszy w tym ostatnim postanowieniu podkreslit, ze skutkiem niespojnosci
pomiedzy prawem handlowym a prawem rodzinnym jest zasadnicza trudnosc¢
pogodzenia wynikajgcego z umowy spotki statusu wspolnika, przystugujgcego tylko
matzonkowi nabywajgcemu udziaty, z tgcznym charakterem majgtku matzenskiego,
do ktérego nabyte udziaty wchodzg. Na potrzeby sprawy o podziat majgtku
wspolnego wystarczajgce jest jednak stwierdzenie, Zze nalezgce do majatku
wspolnego udziaty w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig co do zasady mogag
by¢ podzielone pomiedzy bytych matzonkéw, a wiec takze przypas¢ temu
z wspotuprawnionych, ktory nie byt wspdlnikiem. Przeszkodg do dokonania takiego
podziatu bytoby jedynie zawarcie w umowie spétki przewidzianego w art. 183* k.s.h.
zastrzezenia ograniczajgcego lub wylgczajgcego wstgpienie do tej spotki
wspoétmatzonka wspodinika w przypadku, gdy udziaty sg objete wspdlnoscig
majgtkowa.

20. Od kwestii majgtkowych przynaleznoéci akcji do majatku wspdlnego
dorobkowego matzonkow, nalezy odrézni¢ kwestie wykonywania praw z udziatow/
akcji i ocene kto uzyskuje statut akcjonariusza. Tej wtasnie kwestii dotyczy pytanie
prawne i problem wptywu ustanowienia prawomocnym wyrokiem sgdu
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej miedzy matzonkami pozostajgcymi wczesniej
w ustroju ustawowej wspodlnosci majgtkowej na status udziatowca i mozliwos¢

stania sie rowniez wspotuprawnionym z akcji oraz wykonywania z nich praw.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgq3dimbvgq4to&refSource=hyplink

21. W tej kwestii kluczowa i miarodajng jest chwila objecia akcji. Moment
ich objecia miarodajny jest dla uzyskania statusu akcjonariusza. Pézniejsze
zdarzenia prawne nie majg dla tej kwestii znaczenia. Po pierwsze, akcje moze
obja¢ tylko jeden z matzonkdéw, wowczas wytgcznie on w swietle stanowiska SN
uzyskuje status akcjonariusza pomimo, ze akcje objete sg rezimem ustawowej
wspolnosci matzenskiej. Po drugie, nic nie stoi na przeszkodzie aby akcje obijeli
oboje matzonkowie i w takiej sytuacji oboje traktowani sg jako akcjonariusze, ktorzy
mogg wykonywac¢ prawa z akcji. W takiej sytuacji oboje matzonkowie sktadajg
oswiadczenia o objeciu udziatéw (akcji) za srodki pochodzace z majgtku wspdlnego.
Woéwczas mamy do czynienia z tzw. wspodlnikiem (akcjonariuszem) zbiorowym
(kazdy z matzonkéw jest wspotuprawniony z nabytych udziatow).Wykonywanie
praw z akcji, w takiej sytuacji, powinno nastepowaC zgodnie z zasadami
wyznaczonymi przez art. 184 k.s.h. (w odniesieniu do spofki z 0.0.) oraz art. 333 § 2
k.s.h. (w odniesieniu do spotki akcyjnej). | tak w swietle wyroku SN z 5 pazdziernika
2005 r., IV CK 99/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 127), udziat w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nabyty przez jednego z matzonkéow ze srodkéw z majgtku
wspolnego, moze staé sie sktadnikiem tego majgtku, gdy matzonkowie tak
postanowili (art. 184 k.h.). W tamtej sprawie ustalono, ze udziaty w spoétce nabyt
maz ze $rodkdéw nalezgcych do majatku wspdlnego, jednakze tylko on je objat i
wykonywat z nich uprawnienia. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 23 listopada
2000 r., | CKN 950/98 przyjat, ze z art. 184 k.h. nie da sie wyprowadzi¢ zakazu
objecia udziatu (udziatbw) w spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig przez
matzonkéw na wspotwtasnos¢ bezudziatowg w rozumieniu przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

W Swietle wyroku Sgadu Najwyzszego z 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97
(OSNC 1999, nr 12, poz. 209), w wypadku nabycia przez matzonka ze srodkow
pochodzgcych z majgtku wspdolnego, w drodze czynnosci prawnej, udziatu w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, wspodlnikiem staje sie tylko matzonek
uczestniczacy w tej czynnosci.

22. Z powyzszego stanowiska wynika, ze Sgd Najwyzszy oddziela prawa
korporacyjne od praw majgtkowych. Analogiczny poglad stosuje sie do nabycia
akcji i uzyskania statusu akcjonariusza. W sktad majagtku osobistego matzonka



bedacego wspdlnikiem wchodzg prawa korporacyjne, a w sktad majgtku wspdlnego
prawa majgtkowe. Poglad ten zostat potwierdzony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 13 marca 2008 r., Ill CZP 9/08 (tak tez wyrok SN z 20 maja 1999 r.,
| CKN 1146/97). Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08
uznat, ze akcje nabyte przez matzonka ze sSrodkéw pochodzgcych z majagtku
wspolnego wchodzg w sktad tego majgtku, a akcjonariuszem staje sie tylko
matzonek uczestniczacy w tej czynnosci. Podkreslit, ze za dopuszczalnoscig
koncepcji rozdzielenia sfery zewnetrznej, czyli stosunkéw pomiedzy
akcjonariuszem a spoétkg, oraz sfery wewnetrznej pomiedzy wspotmatzonkami
przemawiajg zmiany kodeksu spotek handlowych wprowadzone ustawg z dnia
23 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), polegajgce na wprowadzeniu nowych
przepisow art. 183! oraz 332! k.s.h.. Pierwszy z nich przewiduje, ze umowa spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig moze ograniczy¢ lub wytgczyé wstgpienie do
spotki wspotmatzonka wspolnika w przypadku, gdy udziat lub udziaty objete sg
wspolnoscig matzensky. Artykut 332! k.s.h. (obecnie uchylony, jego materie nieco
odmiennie reguluje dodany art. 333 § 4 k.s.h.) dopuszczat statutowe wytgczenie
uznania za akcjonariusza wspoétmatzonka osoby nabywajgcej akcje, ktore stanowig
czes¢ majatku wspolnego.

23. W stanowiskach tych wyraznie oddziela sie kwestie przynaleznosci
akcji (udziatéw) do majgtku dorobkowego matzonkéw od kwestii statusu matzonka
jako akcjonariusza (legitymacji formalnej) i kwestii wykonywania praw z akcji. Na
poparcie tego stanowiska nalezy przytoczy¢ zapatrywanie zawarte w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | UK 233/18, w ktérym stwierdzono, Ze:
,wspolnikiem jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest tylko
matzonek bedacy strong czynnosci prowadzacej do nabycia (objecia) udziatow
ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego”. Takie zapatrywanie Sadu
potwierdza dominujgcy w orzecznictwie (wyrok SN z 20 maja1999 r., | CKN
1146/97; wyrok SN z 21 stycznia2009 r., Il CSK 446/08; postanowienie SN z 3
grudnia2009 r., Il CSK 273/09, postanowienie SN z 16 marca2018 r., IV CSK
105/17; postanowienie SN z 8 maja2019 r., V CSK 109/18) i zasadniczo w

piSmiennictwie (K. Bilewska, Prawa udziatowe w spotkach kapitatowych a majgtek
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wspolny matzonkéw — wybrane zagadnienia, Pal. Nr 9-10/2006, s. 101-102; M.
Karczewska-Pacholczyk, N. Kobytka, Nabycie udziatbw w spoice z o.0.
a majgtkowa wspoélno$¢ matzenska — glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 3.12.2009 r. (Il CSK 273/09), ,Glosa” Nr 4/2010, s. 31-39; M. Sieradzka, Problem
przynaleznosci oraz wykonywania praw udziatowych nabytych ze Srodkéw
pochodzgcych z majatku wspolnego matzonkow, ,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” Nr 4/2009, s. 101 i n.; M. Dumkiewicz, Nabycie udziatu
przez jednego 2z matzonkéw, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa” Nr 3/4/2010, s. 81 i n.; A. Stepien-Sporek, Przynaleznos¢ udziatow
w spétce z o0.0. do majgtkdéw, PiP Nr 10/2007, s. 59, D. Dowrek, Glosa do
postanowienia SN z 31.1.2013 r., Il CSK 349/12, MPH 2021, nr 3, s. 38-39) poglad
zaktadajgcy, ze cho¢ udziaty (akcje) sg aktywem majagtku wspdlnego, to
uprawnienie do wykonywania praw korporacyjnych, (organizacyjnych), przystuguje
jedynie matzonkowi bedgcemu strong czynnosci objecia (nabycia) udziatow (akcji)
w spoice kapitatowej.

24.  Okolicznos¢, sama w sobie, zniesienia wspolnosci ustawowej
matzenskiej, ktorej skutkiem jest przeksztatcenie wspolnosci ustawowej matzenskiej
we wspotwiasnosé w czesciach utamkowych nie ingeruje w sfere wykonywania
praw korporacyjnych akcjonariusza i nie moze doprowadza¢ do ,aktywowania”
statusu akcjonariusza przez matzonka, ktory nie byt strong czynnosci objecia
(nabycia) udziatow (akcji) w spoétce kapitatowej. Zniesienie wspolnosci ustawowe;j
matzenskiej wptywa na zmiany w sposobie zarzgdzania majgtkiem - do
wspotwiasnosci w czesciach utamkowych zastosowanie znajduje art. 196 i nast.
k.c., a nie art. 36 i nast. k.r.o. dotyczgcy wspolnosci ustawowej tgcznej matzonkdw.

25. O uzyskaniu statusu akcjonariusza i jego prawie do wykonywania
uprawnien korporacyjnych decyduje chwila i akt objecia lub nabycia akcji, a nie
okolicznos¢ pozostawania we wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, tym samym na
zmiane tego statusu nie wptywa prawomocne zniesienie wspolnosci ustawowej
matzenskiej.

26. Zmiana ustroju majgtkowego miedzy matzonkami jako zdarzenie z
zakresu matzenskiego prawa majgtkowego nie unicestwia czynnosci prawnej

objecia udziatow (akcji), z zakresu prawa spétek handlowych. Bez wzgledu na
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panujgcy miedzy matzonkami rezim majgtkowy strong czynnosci prawnej -nabycia
lub objecia akcji - jest matzonek, ktéry ztozyt oSwiadczenie woli kreujgce albo
ksztattujgce stosunek prawny cztonkostwa w spotce.

27. Skutek w postaci przyznania akcji i uzyskania statusu akcjonariusza
mozna wigzac¢ dopiero z dokonaniem podziatu majgtku dorobkowego matzonkow.
Zaden z przepisow, ani tez rezimy prawa handlowego oraz rodzinnego i
opiekunczego nie wigzg z faktem ustania wspdlnosci ustawowej mozliwosci
modyfikacji statusu wspdtmatzonka jako akcjonariusza. Zniesienie wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej powoduje powstanie w sferze majgtkowej w miejsce
wspolnosci ustawowej matzenskiej, wspoétwtasnos¢ w czesciach utamkowych,
natomiast nie ingeruje w sfere uprawnien korporacyjnych akcjonariusza. Istnienie
wspotwtasnosci z zatozenia ma charakter tymczasowy i od decyzji wspotwiascicieli
zalezy jak dtugo ten przejsciowy stan bedzie miat miejsce.

28. Co do loséw akcji lub udziatéw po zniesieniu wspoétwiasnosci, to jak
przyjat Sad Najwyzszy nalezgce do majatku wspodlnego udziaty w spéice
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej wspolnikiem jest tylko jeden z bytych
matzonkéw, mogg by¢é podzielone pomiedzy bytych matzonkoéw, a wiec takze
przypasc temu ze wspoétuprawnionych, ktory nie jest wspolnikiem, o ile w umowie
spotki nie zawarto przewidzianego w art. 183* k.s.h. zastrzezenia ograniczajgcego
lub wytgczajgcego wstgpienie do tej spdtki wspdtmatzonka wspodlnika (zob.
postanowienie SN z 31 stycznia2013 r., Il CSK 349/12).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 390 k.p.c., orzeczono, jak w uchwale.



