Il CZP 107/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa M. B., J.O.,, R. W,,C. K., Z. M., M. Z,,B.R,,E. S. i R. B.
przeciwko Bank spofce akcyjnej w W. w upadtosci

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie

postanowieniem z 8 marca 2022 r., V ACz 668/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy Bankowy Fundusz Gwarancyjny, na ktérego wniosek
postepowanie w sprawie zostato zawieszone na podstawie art. 176 §
2 k.p.c., jest strong postepowania incydentalnego wszczetego
wskutek wniosku ztozonego przez strone powodowg o podijecie tego
postepowania?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

W powodztwie skierowanym przeciwko Bank S.A. w W. powodowie domagali
sie zaptaty przez pozwanego oznaczonych w pozwie kwot w zwigzku z
zaoferowanym im przez pozwanego zakupem obligacji wyemitowanych przez G.
SAA wW.

Postanowieniem z 26 marca 2021 r. postepowanie w sprawie zostato
zawieszone przez Sad Okregowy na podstawie art. 176 § 2 k.p.c. na wniosek

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Postanowieniem z 11 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy oddalit wniosek

powodow z 23 lipca 2021 r. o podjecie zawieszonego postepowania.

W dniu 22 wrzesnia 2021 r. zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyli
powodowie, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucili naruszenie art. 2052 § 2 k.p.c.
przez wydanie postanowienia przed umozliwieniem powodom ustosunkowania sie
do wniosku Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, pozbawiajgce ich moznosci
obrony ich praw, oraz naruszenie art. 176 § 2 w zwigzku z art. 41 i z art. 5 k.p.c.
przez zawieszenie postepowania, mimo ze Sad Okregowy winien byt zbadag, czy
przedmiotowy wniosek jest zgodny z celem, dla ktérego go ustanowiono, a takze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Zarzgdzeniem z 9 grudnia 2021 r. skarzgcy =zostali zobowigzani do
uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia m.in. przez ztozenie odpisu zazalenia
(w celu doreczenia go Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu) w terminie

tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Brak ten nie zostat usunety.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu zazalenia powstato
zagadnienie budzace powazne watpliwosci, dotyczgce pozycji procesowej
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w postepowaniu incydentalnym wywotanym
whnioskiem powodoéw o podjecie postepowania zawieszonego przez Sgd Okregowy

na podstawie art. 176 § 2 k.p.c. na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 176 § 2 k.p.c. sad jest
obowigzany zawiesi¢ na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
postepowanie, ktorego strong jest podmiot w restrukturyzacji w rozumieniu art.
2 pkt 44 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r., poz. 842 ze zm.; dalej — u.b.f.g.). Dotyczy to podmiotu, wobec
ktérego wydano decyzje o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji albo decyzje
0 umorzeniu lub konwersji instrumentéw kapitatowych (art. 101 ust. 7-9 i art. 102
ust. 1 i 4 u.b.f.g.). Natomiast zgodnie z art. 181 § 2 k.p.c. sad, na wniosek
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, podejmie postepowanie, o ktérym mowa

wart. 176 § 2 k.p.c. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego w ogodle nie
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przewidujg mozliwosci ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania

przez powoda lub pozwanego, jako strony procesu.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze posiadanie statusu strony ma istotne
znaczenie przy dokonywaniu przez Sad doreczen odpisow pism procesowych
iorzeczen (art. 140 § 1 k.p.c.), w tym wniesionego przez powodow
W rozpoznawanej sprawie zazalenia (art. 3942 § 2 k.p.c.). Stronami w procesie sg
tylko te podmioty, na rzecz ktérych i przeciwko ktérym toczy sie postepowanie,
a wiec ktore wystepujg w procesie w imieniu wlasnym. Poza stronami i obok nich
mogg nadto wystepowaé w okreslonych sytuacjach i pod okreslonymi warunkami
osoby trzecie, ktére mogg uczestniczy¢ w postepowaniu i dokonywa¢ obok stron
czynnosci procesowych (przyktadowo instytucja interwencji ubocznej). Wszystkie te
osoby, tj. strony procesowe, interwenienci, strony postepowania egzekucyjnego
i uczestnicy postepowania nieprocesowego, a takze uczestnicy postepowan
pomochniczych, okreslane sg jako uczestnicy postepowania cywilnego. Wymienione
osoby stanowig podmioty zainteresowane (bezposrednio lub posrednio) wynikiem
postepowania. Uznanie, ze przepisy art. 176 § 2 i art. 181 § 2 k.p.c. uprawniajg
Bankowy Fundusz Gwarancyjny (nie bedgcy strong materialnoprawnego stosunku
prawnego, ktoéry tgczy strone powodowg ze strong pozwang) do wszczecia
postepowania incydentalnego, w procesie toczgcym sie pomiedzy stronami
stosunku materialnoprawnego, w przedmiocie zawieszenia postepowania lub jego
podjecia, moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz Fundusz (bedgcy organem
przymusowej restrukturyzacji zgodnie z art. 65 u.b.f.g.), nalezy uznaé¢ za strone
procesowaq, ktéra dochodzi ochrony prawnej na rzecz podmiotu w restrukturyzaciji.
Status Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jako strony procesu byitby zatem,
z uwagi na podstawe prawng uprawnienia (do ztozenia wniosku o zawieszenie
postepowania lub jego podjecia), ograniczony tylko do postepowania
incydentalnego. Jako zasadniczy argument na rzecz takiego stanowiska Sad
Apelacyjny powotat okolicznosc¢, ze niektore inne przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, ktére méwig o stronie, dotyczg nie strony procesowej w znaczeniu
formalnym, ale strony rzeczywistej (np. art. 48 § 1, art. 49, art. 72 i art. 76 k.p.c.)
oraz to, iz ustawodawca przyznat Funduszowi prawo do ztozenia wniosku, a wiec

wszczecia postepowania incydentalnego. Réwnoczesnie Sad zauwazyt, ze
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przepisy prawa procesowego, w szczegolnosci art. 176 § 2 i art. 180 § 2 k.p.c., nie
zawierajg regulacji stanowigcej odpowiednik art. 56 § 1 k.p.c., ktéra nakazywataby
stosowa¢ do udzialu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w postepowaniu
incydentalnym przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym. Brak takich regulacji moze
sugerowac, ze Bankowy Funduszu Gwarancyjny nie ma statusu strony procesowe;j
w postepowaniu incydentalnym. W takiej sytuacji wniosek Funduszu nalezatoby
traktowaé wytgcznie jako zawiadomienie Sadu o okolicznosciach uzasadniajgcych
zawieszenie postepowania lub jego podjecie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
aktualnie trudno méwi¢ o wypracowanym w tym zakresie stanowisku judykatury
sgdoéw powszechnych, ale faktycznie Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie jest
traktowany jako strona postepowania incydentalnego (nie jest wskazywany jako
strona w komparycji orzeczenia i nie sg mu doreczane odpisy pism procesowych

i postanowien).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Uchwatg z 30 grudnia 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej —
.BFG”), wszczat przymusowg restrukturyzacje wobec pozwanego Bank S.A. w W..
Z dniem wszczecia przymusowej restrukturyzacji ustanowiony zostat na okres roku
Administrator w osobie Pawta Matolepszego, ktéremu przyznano uprawnienia BFG,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 153 ust. 5u.b.f.g., z
wytgczeniem podejmowania uchwat i decyzji zastrzezonych do wtasciwosci

walnego zgromadzenia podmiotu w restrukturyzacji.

W pismie z 19 sierpnia 2022 r. skierowanym do Sadu Okregowego
w Warszawie Syndyk Masy Upadtosci Bank S.A. w upadto$ci zawiadomit, ze
26 lipca 2022 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XVIII
Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych ogtosit upadtosc
Bank S.A. (sygn. akt [...]) oraz wniost o zawieszenie postepowania z urzedu na
zasadzie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec pozwanego Bank S.A. w upadtosci.
Wskazat, ze dochodzona pozwem wierzytelnos¢ wchodzi do masy upadtosci. Z
powotanego przez Syndyka postanowienia z 26 lipca 2022 r. wynika, ze wniosek
0 ogtoszenie upadiosci zostat ztozony przez BFG, petnienie funkcji syndyka

powierzono M.K., a BFG ustanowiono - na podstawie art. 429 ust. 4 ustawy z dnia
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28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1520 ze
zm.; dalej — ,p.u.”) - kuratorem dla dtuznika Bank S.A. w W.. Zgodnie z art. 429 ust.
3 p.u. wpostanowieniu o ogtoszeniu upadtosci sgd ustanawia kuratora do
reprezentowania banku w postepowaniu upadtosciowym. Do kuratora stosuje sie
przepisy art. 187 ust. 3 i 4, zgodnie zas z ust. 4 tego przepisu BFG ustanawiany

jest kuratorem na swoj wniosek.

Zgodnie z postulatem Scistej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze instytucja pytan prawnych
prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie poglagdem Sadu
Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP) i ze wzgledu na te wyjatkowos¢, powinna by¢ stosowana w sposob Scisty, bez
zadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r.,
I CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08, nie publ.; z 29 pazdziernika
2009 r., Il CZP 79/09, nie publ., z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.;
z 11 kwietnia 2019 r., Ill CZP 96/18, nie publ.; z 20 lutego 2019 r., lll CZP 91/18,
nie publ.; z 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 50/16, nie publ.; z 29 czerwca 2016 r.,
[l CZP 10/16, nie publ.; z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20, niepubl.).

Zgodnie z powyzszym postulatem przyjmuje sie réwniez, ze uprawnienie do
przedstawienia zagadnienia prawnego i jego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
przystuguje, o ile takie rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej zostato przedstawione. Sad Najwyzszy wyjasnit w zwigzku z tym, ze
podstawg odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania prawne jest np. zmiana stanu
prawnego, ktéra nastgpita po przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, majgca wptyw zaréwno na tres¢
rozstrzygniecia o przedstawionym zagadnieniu prawnym, jak réwniez na potrzebe
wydania uchwaty co do tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy (zob. np.
uzasadnienie postanowienia Sgadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2021 r., Ill CZP
40/20, niepubl. i powotane w nim orzeczenia). Tozsamy w okolicznosciach sprawy

skutek powoduje ogtoszenie upadtosci pozwanego, ktore miato miejsce juz po
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przedstawieniu pytania prawnego, a ktére spowodowato, Ze rozstrzygniecie
sformutowanych przez Sgd Apelacyjny watpliwosci prawnych nie jest niezbedne dla
podjecia przez ten Sad decyzji procesowych dotyczgcych zazalenia powodoéw na

postanowienie Sgdu Okregowego z 11 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z art. 66 u.b.f.g. celami przymusowej restrukturyzacji sg m.in.
utrzymanie stabilnosci finansowej, w szczegodlnosci przez ochrone zaufania do
sektora finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowej, ochrona deponentow
i inwestorow objetych systemem rekompensat czy ochrona srodkéw powierzonych
podmiotowi przez jego klientéw. Fundusz realizuje te cele m.in. przez opracowanie
planédw przymusowej restrukturyzacji i grupowych planédw przymusowe;j
restrukturyzacji, umorzenie lub konwersje instrumentow kapitatowych, a takze
prowadzenie przymusowej restrukturyzacji (art. 67 ust. 1 u.b.f.g.). Gtdwnym celem
przymusowej restrukturyzacji jest wiec minimalizacja negatywnych skutkéw
wywotanych stanem zagrozenia upadtoscig, w tym ochrona stabilnosci systemu
finansowego, a takze ochrona $rodkéw publicznych przed nadmiernym

wydatkowaniem w celu ratowania banku zagrozonego upadtosciag.

BFG jest organem przymusowej restrukturyzacji zgodnie z art. 65 u.b.f.g.
Jego rola jest istotna, gdyz z chwilg wszczecia przymusowej restrukturyzacji m.in.:
zarzad podmiotu w restrukturyzacji ulega rozwigzaniu, a mandaty jego cztonkow
wygasajg; udzielone wczesniej prokury ipetnomocnictwa wygasajg; zarzad
komisaryczny ulega rozwigzaniu; wygasajg decyzje o powofaniu likwidatora (art.
113 ust. 1 u.b.f.g.). Organizacje i sposéb dziatania podmiotu w restrukturyzacji
okresla decyzja Funduszu, o ktérej mowa w art. 101 ust. 7-9 i art. 102 ust.
1li4 (art. 113 ust. 2 u.b.f.g.).

Jezeli w wyniku zastosowania instrumentow przejecia przedsiebiorstwa lub
instytucji pomostowej nie doszio do zbycia podmiotu w restrukturyzacji albo
zastosowanie tych instrumentéw nie byto mozliwe, podmiot ten podlega likwidacji
w drodze postepowania upadtosciowego albo likwidacyjnego (art. 230 ust.
1 u.b.f.g.). Przeprowadzenie postepowania upadifosciowego moze by¢ objete

planem przymusowej restrukturyzacji (art. 81 ust. 3 u.b.f.g.).
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Co do zasady przymusowa restrukturyzacja zostaje zakornnczona z dniem
wydania przez sad postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci podmiotu
w restrukturyzaciji (art. 122 ust. 1 pkt 1 u.b.f.g.), przy czym nie moze ona zakonczy¢
sie wczesniej niz zdarzenia wymienione w art. 122 ust. 2 u.b.f.g. Ogtoszenie
upadtosci strony na gruncie procedury cywilnej oznacza, ze postepowanie moze
toczy¢ sie wytgcznie z udziatem syndyka, ktéry prowadzi je na rzecz upadtego, lecz
w imieniu wikasnym (art. 144 ust. 2 p.u.), przy czym w sprawie wszczetej przed
dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnos¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy
upadtosci, moze by¢ ono podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy
w postepowaniu  upadto$ciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu
okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci (art. 145

p.u.).

Sformutowane przez Sad Apelacyjny watpliwosci dotyczg statusu BFG
w incydentalnym  postepowaniu  wywofanym  zazaleniem powodow na
postanowienie w przedmiocie odmowy podjecia postepowania zawieszonego na
wniosek BFG na podstawie art. 176 § 2 k.p.c. Niezaleznie od oceny
przedstawionych przez Sad Apelacyjny watpliwosci dotyczgcych statusu BFG jako
strony, ktéry mégt mu przystugiwa¢ w incydentalnym postepowaniu zazaleniowym,
dotyczgcym odmowy podjecia zawieszonego na jego wniosek postepowania, a za
ktérym przemawiajg wazkie racje, status ten niewatpliwie utracit wskutek
ogtoszenia na jego wniosek upadto$ci pozwanego banku. W dacie rozstrzygania
przez Sad Apelacyjny o zazaleniu powoddw, zarowno w kwestiach formalnych, jak
i merytorycznych, nieaktualne bedzie zagadnienie traktowania BFG jako strony
postepowania zazaleniowego, ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym obowigzkami
sagdu orzekajgcego réwniez w zakresie doreczen odpisdw pism procesowych
(zazalenia powodow) iwydanych w tym postepowaniu orzeczen. Ogtoszenie
upadtosci podmiotu pozostajgcego w przymusowej restrukturyzacji skutkuje na
gruncie procedury cywilnej zmiang podstawy prawnej, na ktérej postepowanie
w sprawie podlega zawieszeniu, i pojawieniem sie po stronie upadtego podmiotu —
syndyka masy upadtosci, z ktdrego wytgcznym udziatem postepowanie moze nadal

sie toczyC; odpada jednocze$nie podstawa do zawieszenia postepowania z racji
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udziatu w nim podmiotu w przymusowej restrukturyzacji, na podstawie art. 176
§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



