Sygn. akt [l CZP 104/17

UCHWALA

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. K. i "P." sp. zo.0. w L.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 lutego 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

"1/ Czy roszczenie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
przenoszgcego prawo wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 740
zd. 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., moze by¢ skutecznie
dochodzone przeciwko zleceniobiorcy, takze po zbyciu przez niego
nieruchomosci w toku sprawy, jezeli nabywca nieruchomosci wstagpit
do procesu obok zleceniobiorcy (art. 192 pkt 3 k.p.c.)?

2/ w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy zleceniodawca moze
takie roszczenie skutecznie realizowa¢ w stosunku do nabywcy
nieruchomosci, jezeli jest on pozwany obok zleceniobiorcy, ktéry
w toku procesu zbyt nieruchomosé?”

podjat uchwate:

Zbycie przez przyjmujgcego zlecenie, wbrew umowie, osobie
trzeciej rzeczy nabytej w imieniu wiasnym dla dajgcego zlecenie
nie powoduje przejscia na t¢ osobe obowigzku przeniesienia
rzeczy na dajacego zlecenie (art. 740 zdanie drugie k.c.). Jezeli



zbycie takie nastgpito w toku sprawy z powoddztwa dajacego
zlecenie o zobowigzanie przyjmujgcego zlecenie do ztozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu rzeczy na dajacego zlecenie,

art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. pozwem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. domagat sie nakazania
pozwanej K. K. zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na niego prawa
wiasnosci nieruchomosci, stanowigcej lokal nr 3a, potozony w G. przy ulicy Z., dla
ktérego Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), wraz ze
zwigzanym z tym lokalem udziatem w gruncie, wynoszgcym 1251/1000 cze$ci, dla

ktérego to gruntu powotany Sad prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

W uzasadnieniu powod powotat sie na zawartg z pozwang umowe zlecenia
fiducjarnego, zgodnie z ktérg pozwana miata naby¢ na rzecz powoda i swojg lokal
mieszkalny nr 3 potozony w G. przy ulicy Z., za Srodki finansowe powoda i
pozwanej. Wedtug powoda pozwana nabyta lokal nr 3 wytgcznie na swojg rzecz,
nie powotujgc sie przy zawieraniu umowy sprzedazy na petnomocnictwo udzielone
jej przez powoda. Po nabyciu lokalu zostat on podzielony na lokale nr 3a i nr 3b.
Strony miaty uzgodnié, ze lokal nr 3b miat pozosta¢ wtasnoscig pozwanej, a lokal nr

3a miat zostac przewtaszczony na powoda.

W toku postepowania w dniu 22 lipca 2015 r. pozwana zawarta umowe
sprzedazy lokalu nr 3a z ,P.” Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w L. (dalej jako: ,P.”). Na wniosek powoda postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015
r. Sgd Okregowy wezwat ,Pierwszg” do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej.

Powdd oswiadczyt, ze K. K. ma pozosta¢ w sprawie w charakterze pozwane,.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo
w stosunku do pozwanej K. K. i w stosunku do pozwanej Pierwszej, przy czym w

stosunku do Pierwszej orzekt zaocznie.

Apelacje od wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. wnidst powod.



Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionymi na wstepie

zagadnieniami prawnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. uwarunkowane jest zaistnieniem w toku
sprawy zdarzenia, ktore moze - w swietle prawa materialnego - spowodowac
przejscie prawa lub rzeczy objetych sporem ze strony procesowej na osobe trzecia,
jesli nie wigze sie to z utratg bytu prawnego przez strone (inter vivos, por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr 1,
poz. 12). Sciéle rzecz biorgc chodzi o — zatozone — przejécie uprawnienia (od strony
czynnej) lub obowigzku (od strony biernej), o ktére toczy sie proces (por. art. 788
§ 1 k.p.c.), ze strony procesowej na osobe trzecig. W takim wypadku art. 192 pkt 3
k.p.c. spetnia swojg funkcje, chronigc przed skutkami zatozonego przejscia
uprawnienia lub obowigzku w toku sprawy ze strony procesowej na osobe trzecia,
gdyz powoduje, ze powodztwo nie moze by¢ oddalone z powodu braku czynnej lub
biernej legitymacji materialnej powoda lub pozwanego, jezeli brak ten miatby
wynika¢ jedynie z tego, ze nastgpito takie przejscie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 1964 r., | CR 570/63,, OSNCP 1965, nr 12, poz. 211,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., V CZ 143/04, nie publ.,
oraz z dnia 7 kwietnia 2016 r., Ill CSK 213/15, nie publ.). Ponadto art. 192 pkt 3
k.p.c. w takiej sytuacji umozliwia - po spetnieniu okreslonych w nim warunkow -
nastepstwo procesowe osoby trzeciej, na ktorg miato przejS¢ uprawnienie
lub obowigzek objete sporem, w miejsce tej strony, ktéra miata by¢ dotad
podmiotem przedmiotowego uprawnienia lub obowigzku, ale nie jest to
podstawowa funkcja tego przepisu (por. w tym zakresie uzasadnienie uchwaty
z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP 38/10, OSNC 2011., nr 1, poz. 3).

Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie wywotuje skutkbw materialnoprawnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 24/10,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., I CSK 306/11,
nie publ.), a jego stosowanie zaktada tylko nastgpienie skutku materialnoprawnego

w postaci sukcesji prawnej w odniesieniu do uprawnienia lub obowigzku objetych



sporem Musi istnie¢ tozsamos¢ miedzy uprawnieniem lub obowigzkiem objetych
sporem, a uprawnieniem lub obowigzkiem objetych zatozong sukcesjg prawng na
rzecz osoby trzeciej, albo sukcesja prawna moze wykraczaé poza zakres tego,
co jest objete sporem, ale musi rozciggac sie (takze) na uprawnienie lub obowigzek
objete sporem. W zwigzku z tym art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania, gdy
nie nastgpito zdarzenie zdatne do wywotania skutku w postaci sukcesji prawnej
miedzy strong a osobg trzecig w odniesieniu do uprawnienia lub obowigzku
objetych sporem lub gdy nastgpito zdarzenie zdatne do wywofania takiej sukcesiji
prawnej, ale nie zachodzi tozsamos¢ miedzy uprawnieniem lub obowigzkiem
objetych sporem a uprawnieniem lub obowigzkiem objetych sukcesjg prawng bgdz
uprawnienie lub obowigzek objete sporem nie zawierajg sie w tym, co jest objete
zatozong sukcesjg prawng. Nie mozna wobec tego traktowac art. 192 pkt 3 k.p.c.
jako przepisu, ktéry pozwala na ochrone w zakresie wykraczajgcym poza zatozony
skutek materialnoprawny wyrazajgcy sie w sukcesji prawnej w odniesieniu do
uprawnienia lub obowigzku objetych sporem. W przeciwnym razie przepisowi
art. 192 pkt 3 k.p.c. przypisane zostatoby znaczenie, ktére nie jest zgodne z jego

brzmieniem, celem i funkcja.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze brak podstaw do stosowania art. 192 pkt 3
k.p.c. z tego powodu, ze nie doszto do zdarzenia, ktére zdatne bytoby do
spowodowania przejscia uprawnienia lub obowigzku objetych sporem na osobe
trzecig, sam przez sie nie ma znaczenia z punktu widzenia wyniku procesu. Wynik
ten moze zaleze¢ w takim wypadku tylko od tego, czy i jakie znaczenie dla oceny
zgdania moze mie¢ zdarzenie, ktore nie bylo przyczyng sukcesji prawnej
w zakresie uprawnienia lub obowigzku objetych sporem, ale mogto mie¢ wptyw na
roszczenie powoda w Swietle przepisdow prawa materialnego, a tym samym na
zasadnosc¢ powodztwa. Jest to rowniez prosta konsekwencja zatozenia, ze art. 192

pkt 3 k.p.c. nie wywotuje skutkow o charakterze materialnoprawnym.

W razie, gdy w toku sprawy z powddztwa dajgcego zlecenie o zobowigzanie
przyjmujgcego zlecenie do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu rzeczy na
dajgcego zlecenie przyjmujgcy zlecenie, wbrew umowie, zbyt osobie trzeciej rzecz
nabytg w imieniu wilasnym dla dajgcego zlecenie, odpowiedz na pytanie

0 mozliwos¢ stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. zalezy od tego, czy zbycie to



spowodowato przejscie na osobe trzecig - przy zatozeniu jego istnienia - obowigzku
przeniesienia rzeczy na dajgcego zlecenie (art. 740 zdanie drugie k.c.). Jest
bowiem oczywiste, ze sporem w takiej sprawie objety jest - w rozumieniu art. 192
pkt 3 k.p.c. - wylgcznie obowigzek przyjmujgcego zlecenie przeniesienia wtasnosci
rzeczy na dajgcego zlecenie oraz odpowiadajgce mu roszczenie dajgcego zlecenie

o0 to przeniesienie.

Roszczenie dajgcego zlecenie o przeniesienie rzeczy nabytej dla niego
przez przyjmujgcego zlecenie w imieniu wtasnym ma jedynie charakter obligacyjny.
Taki sam charakter ma takze odpowiadajgcy temu roszczeniu obowigzek
przyjmujgcego zlecenie do przeniesienia nabytej rzeczy na dajgcego zlecenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., Il CSK 317/12, nie publ.,
i z dnia 14 lutego 2014 r., Il CSK 305/13, nie publ.). Jezeli wiec przyjmujacy
Zlecenie, wbrew umowie, przeniesie rzecz na osobe trzecig, wtedy dajacy zlecenie
nie moze zgdac¢ od osoby trzeciej przeniesienia rzeczy na siebie. Swoje roszczenie
moze nadal kierowac tylko przeciw przyjmujgcemu zlecenie, chociaz roszczenie to
zostaje wtedy pozbawione skutecznosci. Obowigzek przeniesienia rzeczy na
dajgcego zlecenie nie przechodzi bowiem z przyjmujgcego zlecenie na osobe
trzecig wraz ze zbyciem przez niego rzeczy tej osobie. Nie jest to obowigzek

zwigzany z tg rzeczg w sposob wiasciwy dla tzw. zobowigzan realnych.

Skoro zbycie przez przyjmujgcego zlecenie, wbrew umowie, osobie trzeciej
rzeczy nabytej w imieniu wikasnym dla dajgcego zlecenie nie powoduje przejscia na
te osobe obowigzku przeniesienia rzeczy na dajgcego zlecenie, to art. 192 pkt 3
k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej zbycie takie nastgpito w toku sprawy
z powodztwa dajgcego zlecenie o0 zobowigzanie przyjmujgcego zlecenie do

ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu rzeczy na dajgcego zlecenie.

Bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje to, ze w sprawie z powddztwa
dajgcego zlecenie o0 zobowigzanie przyjmujgcego zlecenie do zilozenia
odwiadczenia woli o przeniesieniu rzeczy na dajgcego zlecenie nabytej przez
przyjmujgcego zlecenie w imieniu wiasnym dla dajgcego zlecenie do wziecia
udziatu w sprawie - na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. - zostata wezwana osoba

trzecia, ktérej przyjmujacy zlecenie zbyt w toku sprawy rzecz wbrew umowie.



Wezwanie do wziecia udziatlu w sprawie osoby trzeciej nie zmienia tego, ze osoba

ta nie jest nastepcg prawnym przyjmujgcego zlecenie w zakresie obowigzku

przeniesienia rzeczy na dajgcego zlecenie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy podjat
uchwate, jak na wstepie.

r.g.



