Sygn. akt Il CZP 100/22

UCHWALA

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zapfate,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 8 marca 2022 r.,
sygn. akt XV Ca 1397/21:

"Czy witascicielowi nieruchomosci poftozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska, w razie
przekroczenia wskutek ruchu lotniczego dopuszczalnego poziomu
hatasu w budynku mieszkalnym znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,
przystuguje na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz. 1973) roszczenie
0 naprawienie szkody obejmujgcej nieponiesione koszty zapewnienia
w tym budynku klimatu akustycznego zgodnego z obowigzujgcymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, w braku
obowigzku podjecia przez witasciciela dziatan w tym zakresie w

zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania?



a w razie negatywnej odpowiedzi:

Czy witasciciel nieruchomosci potozonej na  obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska, w razie
przekroczenia wskutek ruchu lotniczego dopuszczalnego poziomu
hatasu w budynku mieszkalnym znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,
moze na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz.
1973) zgdaé naprawienia szkody obejmujgcej nieponiesione koszty
zapewnienia w tym budynku klimatu akustycznego zgodnego
z obowigzujgcymi  Polskimi  Normami w dziedzinie akustyki

budowlanej?";

w sprawie z powoédztwa J. J. i M. J.

przeciwko P. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zapfate,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 29 lipca
2022 r., sygn. akt Il Ca 410/22:

,Czy wiasdcicielowi nieruchomosci poftozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla portu lotniczego, w
przypadku przekroczenia na skutek ruchu lotniczego dopuszczalnego
poziomu hatasu w budynku mieszkalnym znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci, przystuguje - na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz.
1973) - roszczenie o naprawienie szkody obejmujgcej nieponiesione
(hipotetyczne) koszty zapewnienia w tym budynku klimatu
akustycznego zgodnego z obowigzujgcymi Polskimi Normami w

dziedzinie akustyki budowlanej, gdy brak obowigzku podjecia przez



wiasciciela dziatan w tym zakresie w zwigzku z utworzeniem obszaru

ograniczonego uzytkowania?,

a W razie negatywnej odpowiedzi:

Czy wiasciciel nieruchomosci potozonej na  obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla portu lotniczego, w
przypadku przekroczenia na skutek ruchu lotniczego dopuszczalnego
poziomu hatasu w budynku mieszkalnym znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci, moze zgdaé naprawienia szkody obejmujgcej
nieponiesione (hipotetyczne) koszty zapewnienia w tym budynku
klimatu akustycznego zgodnego z obowigzujgcymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw.
z art. 322 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1973)?";

w sprawie z powodztwa G. S. i O. S.

przeciwko P. w W.

0 zaptate,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 27 kwietnia

2022 r., sygn. akt VIl AGa 784/20:

,Czy w Swietle art. 136 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973), szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2 tej ustawy, sg takze nieponiesione koszty
majgce na celu wypetnienie wymagan technicznych przez istniejgce
budynki posadowione na nieruchomosci potozonej w strefie
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska, w razie
okredlenia na tym obszarze wymagan technicznych dotyczgcych
budynkow, jezeli wtasciciel nie doznaje ograniczen w sposobie

korzystania z nieruchomo$ci i brak jest obowigzku podjecia przez



niego dziatan w tym zakresie w zwigzku z utworzeniem strefy

ograniczonego uzytkowania?"

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2022 r. w Izbie

Cywilnej

podijat uchwate:

Wiascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie
ograniczonego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 Prawa
ochrony sSrodowiska, nie przystuguje odszkodowanie w
wysokosci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu

akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 8 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, w toku
rozpoznania apelacji P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od wyroku
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 7 czerwca 2021 r.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia

prawne:

,Czy wilascicielowi nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla lotniska, w razie przekroczenia wskutek ruchu
lotniczego dopuszczalnego poziomu hatasu w budynku mieszkalnym znajdujgcym
sie na tej nieruchomosci, przystuguje na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz. 1973)
roszczenie o naprawienie szkody obejmujgcej nieponiesione koszty zapewnienia
wtym budynku klimatu akustycznego zgodnego z obowigzujgcymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, w braku obowigzku podjecia przez
wiasciciela dziatan w tym zakresie w zwigzku z utworzeniem obszaru

ograniczonego uzytkowania?”



a w razie negatywnej odpowiedzi,

,Czy wiasciciel nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla lotniska, w razie przekroczenia wskutek ruchu
lotniczego dopuszczalnego poziomu hatasu w budynku mieszkalnym znajdujgcym
sie na tej nieruchomosci, moze na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz. 1973)
zgdac¢ naprawienia szkody obejmujgcej nieponiesione koszty zapewnienia w tym
budynku klimatu akustycznego zgodnego z obowigzujgcymi Polskimi Normami

w dziedzinie akustyki budowlanej?”

Wskazane zagadnienie prawne zostato sformutowane w sprawie
0 odszkodowanie dochodzone przez wspotwtasciciela nieruchomosci potozonej
w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P.,
z tytutu szkody w postaci kosztéw niezbednych do doprowadzenia budynku do
stanu zgodnosci z wifasciwymi Polskimi Normami. W miejscu lokalizacji
nieruchomosci podczas wybranych nocy rownowazny poziom hatasu lotniczych
operacji powietrznych przekracza bowiem dopuszczalne wartosci obowigzujgce
powszechnie na terenach zabudowy mieszkaniowej, za$ budynek znajdujacy sie na
nieruchomos$ci powoda wymaga aktualnie dodatkowych nakfadéw w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej w zwigzku z poziomem hatasu
powodowanym dziataniami lotniska. Dla zapewnienia wtasciwego klimatu
akustycznego konieczne jest dokonanie naktadow pociggajacych za sobg koszty
w wysokosci 64 229,94 zt brutto. Koszty te nie zostaty jednakze dotgd poniesione,

ich poniesienie nie jest tez nakazane przepisami prawa.

W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalnos¢ dochodzenia naprawienia
szkody zwigzanej z usunieciem skutkow braku komfortu akustycznego mozna
wywodzi¢ z art. 129 ust. 2 p.o.S., ewentualnie z art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.$.,
jednakze dodatkowe watpliwosci rodzg sie w kontekscie tego, iz dochodzone
odszkodowanie opiewa na hipotetyczng wartos¢ kosztow akustycznej rewitalizaciji

nieruchomosci.

2. Postanowieniem z 29 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu, w toku

rozpoznania apelacji P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od wyroku



Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 15 grudnia 2021 r.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia

prawne:

,Czy wiascicielowi nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla portu lotniczego, w przypadku przekroczenia na
skutek ruchu lotniczego dopuszczalnego poziomu hatasu w budynku mieszkalnym
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, przystuguje — na podstawie art. 129
ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1973) — roszczenie o naprawienie szkody obejmujgcej nieponiesione
(hipotetyczne) koszty zapewnienia w tym budynku klimatu akustycznego zgodnego
z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, gdy brak
obowigzku podjecia przez wiasciciela dziatan w tym zakresie w zwigzku

z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania?”,
a w razie negatywnej odpowiedzi:

,Czy wiasciciel nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla portu lotniczego, w przypadku przekroczenia na
skutek ruchu lotniczego dopuszczalnego poziomu hatasu w budynku mieszkalnym
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, moze Zzgda¢ naprawienia szkody
obejmujgcej nieponiesione (hipotetyczne) koszty zapewnienia w tym budynku
klimatu akustycznego zgodnego z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz. 1973)?”

Wskazane pytanie zostato sformutowane w sprawie o odszkodowanie
dochodzone przez witascicieli nieruchomosci potozonej w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P., z tytutu szkody w postaci
kosztéw niezbednych do doprowadzenia budynku do stanu zgodno$ci z wiasciwymi
Polskimi Normami. W miejscu lokalizacji nieruchomosci podczas wybranych nocy
rownowazny poziom hatasu lotniczych operacji powietrznych przekracza bowiem
dopuszczalne wartosci obowigzujgce powszechnie na terenach zabudowy
mieszkaniowej, za$ budynek wymaga aktualnie dodatkowych naktadéow w celu

dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej w zwigzku z poziomem hatasu



powodowanym dziataniami lotniska. Dla zapewnienia wtasciwego klimatu
akustycznego konieczne jest dokonanie naktadow pociggajgcych za sobg koszty
w wysokosci 43 241,92 zt brutto (dla obu budynkéw nalezgcych do powodéw).
Koszty te nie zostaty dotgd poniesione, ich poniesienie nie jest tez nakazane

przepisami prawa.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia z 29 lipca 2022 r. jest w istocie tozsama z argumentacjg

przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia z 8 marca 2022 r.

3. Postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
w toku rozpoznania apelacji Przedsiebiorstwa w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 18 czerwca 2020 r., przedstawit Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

,Czy w sSwietle art. 136 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973), szkodg, o ktérej mowa w art. 129
ust. 2 tej ustawy, sg takze nieponiesione koszty majgce na celu wypemienie
wymagan technicznych przez istniejgce budynki posadowione na nieruchomosci
potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska, w razie
okreslenia na tym obszarze wymagan technicznych dotyczgcych budynkow, jezeli
wiasciciel nie doznaje ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci i brak
jest obowigzku podjecia przez niego dziatan w tym zakresie w zwigzku

z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania?”

Wskazane pytanie zostato sformutowane w sprawie o odszkodowanie
dochodzone przez uprawnionych z tytutu spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu potozonego w obszarze ograniczonego uzytkowania dla P.1 w W. z tytutu
szkody w postaci kosztéw niezbednych do poniesienia w celu doprowadzenia
lokalu do stanu wiasciwego klimatu akustycznego. Aktualnie budynek, w ktérym
znajduje sie lokal powodow, spetnia wymogi Polskich Norm z zakresu izolacyjnosci
akustycznej, jednakze nie spetnia ich dla stanu docelowego lotniska. By normy te
byty spetnione dla stanu docelowego lotniska, w pomieszczeniach chronionych

zaleca sie wymiane okien oraz wentylacje mechaniczng, ktorych koszt zostat



oszacowany na 26 214,14 zt. Koszty te nie zostaty poniesione, za$ przepisy prawa

nie wprowadzity obowigzku ich poniesienia.

4. Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. potgczyt te

sprawy do wspodlnego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Przedstawione zagadnienia prawne zwigzane sg z utworzeniem obszarow
ograniczonego uzytkowania (dalej takze: ,OUU”) dla lotnisk. Obszary
ograniczonego uzytkowania sg ustanawiane, jezeli z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie s$Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze pomimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza
terenem zaktadu lub innego obiektu (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska; dalej takze: ,p.0.8.”). Utworzenie OOU ma
umozliwi¢ dalszg dziatalno$¢ okreslonego rodzaju zaktadu, chociaz nie jest on
w stanie dotrzymaé poza swoim obszarem norm jakosci srodowiska oraz pozwolié¢
na zminimalizowanie szkodliwych dla zdrowia ludzi lub $rodowiska skutkdéw
przekroczenia standardéw jakosci S$rodowiska. W istocie utworzenie OOU
legitymizuje  ponadnormatywny  hatas. Rownoczes$nie, tworzgc  obszar
ograniczonego uzytkowania, uprawniony organ okresla granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkow
oraz sposob korzystania z terendw wynikajgce z postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przeglgdu

ekologicznego (art. 135 ust. 3a p.o.S.).

6. Problematyka kompensowania skutkdw negatywnego oddziatywania
lotnisk na srodowisko byta juz przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego,
odnoszgcych sie do jej roznych aspektow. Nie jest jednak celem niniejszej uchwaty
wyjasnienie wszystkich narostych watpliwosci, a jedynie udzielenie odpowiedzi na

pytanie o dopuszczalno$¢ kompensowania nieponiesionych kosztéow rewitalizacji



akustycznej budynkéw potozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska. W odniesieniu do tej kwestii wyrazone zostaty dwa
poglady.

Wedilug pierwszego z nich, w razie okreslenia na OOU wymagan
technicznych dotyczgcych budynkow, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S.,
sg koszty poniesione oraz koszty nieponiesione w celu wypetnienia tych wymagan
przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan
w tym zakresie. Poglad ten zostat przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2012 r., Il CSK 254/12, w ktéorym wskazano, ze obowigzek zwrotu
kosztéw poniesionych wynika wprost z art. 136 ust. 3 p.o.$. Rolg tego przepisu nie
jest jednak ograniczenie szkody podlegajgcej naprawieniu wytgcznie do kosztow
poniesionych, jesli konieczne prace remontowe nie zostaty jeszcze wykonane.
Stanowisko to przez wiele lat nie bylo w orzecznictwie blizej analizowane ani

podwazane.

Zgodnie z drugim z pogladow art. 136 ust. 3 p.o.$. rozszerza pojecie szkody,
0 ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., na koszty poniesione w celu wypetnienia
wymagan technicznych dotyczgcych budynkdéw przez wszystkie istniejgce budynki
(w tym mieszkalne), takze w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym
zakresie, jednak zastrzega koniecznos¢ wczesniejszego dokonania odpowiednich
prac. Innymi stowy, na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest tylko
dochodzenie roszczen o zwrot juz poniesionych kosztow naktadéw obejmujgcych
zabezpieczenia akustyczne (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 2021 r.,
I CSKP 5/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 17, podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w wyroku z 23 marca 2022r., || CSKP 286/22).

7. Na mocy art. 322 p.o.$. do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
oddziatywaniem na Srodowisko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze w zakresie, w jakim ustawodawca nie
okreslit w Prawie ochrony srodowiska zakresu szkody i sposobu jej naprawienia,
zastosowanie znajdujg ogolne zasady wynikajgce z Kodeksu cywilnego. Gdyby
uznaé, ze podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej mogitby stanowic

art. 435 k.c., stosowanie tych zasad jest tym bardziej oczywiste. Sprawia to, ze
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w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwosS¢ objecia odpowiedzialnoscig
nieponiesionych kosztow przywrocenia witasciwych warunkéw akustycznych
budynku na podstawie regut ogdlnych wynikajgcych z Kodeksu cywilnego,
a nastepnie rozwazy¢, czy Prawo ochrony $rodowiska nie ustanawia w tej mierze

zasad szczegolnych.

8. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w granicach okreslonych przez § 1 (a zatem
w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta), w braku odmiennego przepisu ustawy Iub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Ogdlne reguty
odnoszgce sie do sposobow naprawienia szkody wyznacza natomiast
art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym powinno ono nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, bgdz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, bgdz tez przez
zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Mozliwos¢ naprawienia szkody w postaci
przywrocenia stanu poprzedniego doznaje jednak ograniczen, gdyz poszkodowany
nie moze jej zadacé, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo

gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie, dominuje poglad, zgodnie z ktérym,
okreslajgc wysokos¢ szkody oraz odszkodowania w pienigdzu, nalezy postuzy¢ sie
tzw. metodg réznicy. Polega ona na poréwnaniu stanu majgtku poszkodowanego,
jaki zaistniat w wyniku zdarzenia wywotujgcego szkode, z hipotetycznym stanem,

jaki powstatby, gdyby zdarzenie to nie miato miejsca.

W odniesieniu do przywrocenia stanu poprzedniego nalezy natomiast
wskazac, ze w istocie w znaczeniu Scistym nie jest ono nigdy mozliwe, gdyz nie
mozna cofng¢ czasu. Stagd np. w przypadku rozbitej szyby istnieje mozliwos¢ jej
wymiany, ale wymieniona szyba nie bedzie juz tg samg szybg, ktéra zostata
zniszczona. W zwigzku z tym przywrdcenia stanu poprzedniego z art. 363 § 1 k.c.
nie mozna rozumie¢ dostownie; jest nim stworzenie takiej sytuacji faktycznej, ktéra
z gospodarczego punktu widzenia bytaby najbardziej zblizona do stanu istniejgcego

w razie braku zdarzenia szkodzgcego.



11

9. Biorac pod uwage tak okreslone sposoby naprawienia szkody
przewidziane w przepisach Kodeksu cywilnego, niewatpliwie zapfata
nieponiesionych kosztow zabezpieczenia budynku przed hatasem nie miesci sie

w zadnym z nich.

W szczegolnosci nie stanowi ona zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., gdyz koszty te nie wynikajg z zastosowania metody
réznicy opisanej powyzej — dopoki odpowiedni wydatek nie zostanie poniesiony,
szkoda w tej wysokosci nie dotyka jeszcze aktywéw poszkodowanego. Odmienny
wniosek mozna bytoby ewentualnie przyjg¢, gdyby na poszkodowanym cigzyt
skonkretyzowany prawny obowigzek dostosowania budynku pod wzgledem
technicznym. W takiej sytuacji nie bytoby wykluczone uznanie wskazanych kosztow
za element szeroko rozumianych pasywow poszkodowanego, ktore zgodnie
z dominujgcym stanowiskiem uwzglednia sie przy szacowaniu wysokosci
odszkodowania metodg réznicy. Przedstawione zagadnienia prawne nie odnoszg
sie jednak do takiej sytuacji. Koszty zapewnienia w budynku odpowiedniego klimatu
akustycznego mogtyby zosta¢ uznane za element odpowiedniej sumy pienieznej
stanowigcej naprawienie szkody okreslanej metodg réznicy réwniez w sytuacji,
gdyby rzeczywiscie zostaty juz poniesione. W takim wypadku pomniejszajg one
aktywa poszkodowanego. Rowniez ten przypadek nie jest jednak objety

przedstawionymi zagadnieniami prawnymi.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej szerokie rozumienie przywrocenia
stanu poprzedniego, nie nalezy wyklucza¢, ze za jego posta¢ mozna uznac
rzeczywiste dostosowanie budynku do warunkéw zwiekszonego hatasu.
Przynajmniej do pewnego stopnia niweluje ono skutki zdarzenia szkodzgcego
i wzwigzku z tym stanowi stworzenie sytuacji faktycznej mozliwie zblizonej do
przypadku, w ktérym zdarzenie szkodzgce by nie nastgpito. Zaptata kwoty
pienieznej umozliwiajgcej takie dostosowanie jest jednak czyms innym niz zwrot
faktycznie poniesionych kosztéw takiego dostosowania.

10. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od kilkudziesieciu lat akceptowana

jest praktyka ustalenia odszkodowania pienieznego w wysokosci hipotetycznych

kosztébw naprawy rzeczy, okreslana mianem metody kosztorysowej wyliczenia
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odszkodowania albo restytucjg pieniezng (zob. m.in. wyroki: z 1 wrzesnia 1970 r.,
I CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 93; z 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC
1981, nr 10, poz. 199; z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88; z 11 czerwca 2001 r.,
V CKN 266/00; z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00; z 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00; z 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 387/01; uchwaty: z 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74; z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51;
z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144). Przyjecie
dopuszczalno$ci takiego sposobu naprawienia szkody mogtoby prowadzi¢ do
wniosku, ze mozliwe jest takze Zzgdanie zaptaty z gory kosztéw zapewnienia
wiasciwego klimatu akustycznego budynku, gdyz — podobnie jak naprawa rzeczy —

réwniez ono prowadzi do przywrdcenia stanu poprzedniego.

Stosowanie  metody  kosztorysowej przy  wyliczaniu  wysokosci
odszkodowania spotkato sie jednak z krytykg w literaturze. Zarzucano
w szczegolnosci, ze dla jej przyjecia nie ma podstawy prawnej, a takze, ze
moze ona doprowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, jezeli zaniecha on

naprawy lub dokona jej nizszym kosztem.

Czesciowg odpowiedzia na te krytyke jest koncepcja uzasadniajgca
stosowanie metody kosztorysowej w przypadkach, w ktérych odpowiedzialnos¢ za
szkode ponosi ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej. Z art. 822 § 1 k.c.,
w ktorym mowa o ,zaptaceniu” odszkodowania, wynika, ze naprawienie szkody
przez ubezpieczyciela moze nastgpi¢ wytgcznie w pienigdzu. Przepis ten stanowi
regulacje szczegdlng w stosunku do art. 363 § 1 k.c. Nie oznacza to jednak, ze
eliminuje on po prostu jedno z roszczen przystugujgcych poszkodowanemu,
ograniczajgc jego prawa do zgdania zaptaty sumy pienieznej okreslonej zgodnie
z metodg rdéznicy. Ze wzgledu na koniecznosS¢ zapewnienia mozliwie petnej
ochrony ubezpieczeniowe] bardziej wtasciwe wydaje sie przyjecie, ze art. 822
§ 1 k.c. modyfikuje norme wynikajgcg z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposéb, iz
wynikajgce z tego ostatniego przepisu roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego in natura w stosunkach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
.przeksztatca sie” wroszczenie o zaptate kosztow takiej restytucji (tak Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC
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2012, nr 3, poz. 28, a takze w uzasadnieniu uchwaty z 22 listopada 2013 r., Il CZP
76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, oraz w wyroku z 6 listopada 2015 r., Il CSK
58/15).

W nowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy niekiedy przewidywat mozliwo$é
stosowania metody kosztorysowej takze poza stosunkami ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. W szczegdlnosci zostata ona bez szerszego
uzasadnienia zaakceptowana w wyrokach z 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, oraz
z 14 grudnia 2018 r., | CSK 695/17 (OSNC-ZD 2020, nr A, poz. 8), w odniesieniu do
szkody polegajgcej na wykonaniu wadliwych lokali lub  budynkdw.
Charakterystyczne jest, ze w obu tych orzeczeniach jako punkt wyjscia i podstawa
okreslenia wysokosci odszkodowania w pienigdzu przywotana zostata metoda
réznicy, co nie przeszkodzito jednak w przyjeciu wnioskéw, ktore pozostajg z nig
W sprzecznos$ci, a przynajmniej z niej nie wynikajg. W wyroku z 8 marca 2019 r.,
I CSK 106/17, Sad Najwyzszy uzasadnit stosowanie metody kosztorysowej dla
wyliczenia szkody wigzgcej sie z wadg budynku, odwotujgc sie do art. 322 k.p.c.
w zwigzku  z niemozliwoscig Scistego udowodnienie  wysokosci  zgdania.
W postanowieniach z 18 sierpnia 2020 r., | CSK 98/20, oraz z 23 sierpnia 2022 r.,
| CSK 943/22, Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze cho¢ zakwalifikowanie takiego
sposobu naprawienia szkody - zwlaszcza w konfrontacji z przepisami
przewidujgcymi mozliwos¢ Zzgdania pokrycia z gory przewidywanych kosztow
tylko w przypadku wykonania zastepczego (art. 480 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1049
§ 1 zdanie 2 k.p.c.) — moze budzi¢ watpliwosci, to sam kierunek interpretacji nalezy

juz uznac za utrwalony.

11. Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym zagadnienia prawne nie
znajduje podstaw do stosowania metody kosztorysowej naprawienia szkody poza
przypadkami dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej oraz sytuacjami uregulowanymi w przepisach szczegdlnych. Podzieli¢
nalezy stanowisko wyrazane w literaturze, zgodnie z ktérym Kodeks cywilny nie
przewiduje takiego sposobu naprawienia szkody. Stosowanie metody
kosztorysowej jest natomiast rozpowszechnione w prawie niemieckim; tam jednak

wyraznie wynika to z § 249 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego. Obowigzywanie
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takiego przepisu jest konieczne dla przyjecia istnienia po stronie poszkodowanego

roszczenia o zaptate hipotetycznych kosztow przywrocenia stanu poprzedniego.

W polskim Kodeksie cywilnym podobna regulacja takze istnieje, jednak jej
zakres zastosowania ograniczony jest do szkody polegajgcej na uszkodzeniu ciata
lub wywotaniu rozstroju zdrowia. Zgodnie z art. 444 § 1 zdanie 2 k.c. w takich
przypadkach na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wytozy¢ z gory sume potrzebng na Kkoszty leczenia, a jezeli
poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do
innego zawodu. Przepis ten jest wynikiem zatozenia ustawodawcy, zgodnie
z ktérym w przypadku szkdéd na osobie poszkodowany zastuguje na szczegolng
ochrone, silniejszg niz w innych sytuacjach. Gdyby przyjaé, ze mozliwos¢ zadania
nieponiesionych jeszcze kosztéw restytucji naturalnej istnieje w kazdym przypadku,

wskazany przepis bytby zbedny.

Podzieli¢ nalezy rowniez wyrazane w literaturze obawy, Zze przyznanie
poszkodowanemu mozliwosci zgdania z gory Kkosztow przywrocenia stanu
poprzedniego moze stac sie zrodtem jego wzbogacenia, co jest sprzeczne z funkcjg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2021 r., V CSKP 85/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 112). Zjawisko to jest szczegdlnie
wyrazne witasnie w przypadku zgdania =zaptaty nieponiesionych kosztéw
rewitalizacji akustycznej budynkéw, poniewaz faktycznego spozytkowania
otrzymanego odszkodowania w tym celu zwykle nie wymuszajg potrzeby

gospodarcze.

Podkreslenia wymaga, ze w analizowanym przypadku nie bytby trafny
argument, zgodnie z ktorym odmoéwienie poszkodowanym mozliwosci zgdania
z gory Kkosztéw restytucji naturalnej jest sprzeczne z zasadami rownosci
wynikajgcymi z art. 32 lub 64 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz w lepszej sytuacji stawia
tych poszkodowanych, ktérzy, dysponujac odpowiednimi $srodkami finansowymi,
beda w stanie sami przywrdci¢ stan poprzedni (w analizowanym przypadku —
dokona¢ rewitalizacji akustycznej budynku), by nastepnie zazgda¢ zwrotu

poniesionych z tego tytutu kosztéw.
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Bezzasadnos¢ wskazanego argumentu wynika stad, ze takze poszkodowani,
ktorzy nie chcg lub nie sg w stanie przeznaczy¢ wiasnych srodkéw na przywrocenie
stanu poprzedniego, dysponujg w stosunku do podmiotu ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg roszczeniem o podjecie odpowiednich dziatan.
Jezeli wiec poszkodowanemu rzeczywiscie zalezy na stworzeniu takiej sytuacji
faktycznej, ktéra z gospodarczego punktu widzenia bytaby najbardziej zblizona do
stanu istniejgcego w razie braku zdarzenia szkodzgcego, a nie tylko na uzyskaniu
odpowiedniego przysporzenia pienieznego, moze zazgdac podjecia odpowiednich
dziatan od podmiotu odpowiedzialnego za szkode. W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 480 § 1 k.c. w razie zwitoki dtuznika wierzyciel-poszkodowany moze zgdac
upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Artykut 1049
§ 1 k.p.c. w zdaniu drugim stanowi natomiast, Zze na zgdanie wierzyciela sgd moze
przyzna¢ mu sume potrzebng do wykonania czynnosci na koszt dtuznika (zob. tez
uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Ill CZP 106/15, OSNC 2017, nr 2,
poz. 13). Mozliwos¢ rzeczywistego dostosowania technicznego budynku jest wiec
w kazdej sytuacji zapewniona. Zasadnicza roznica w porownaniu do sytuacji,
w ktorej w ramach roszczenia odszkodowawczego mozna bytoby z gory dochodzi¢
zapfaty nieponiesionych kosztéw restytucji naturalnej, polega na tym, Zze kwoty
uzyskane od dtuznika na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. podlegajg rozliczeniu co do
tego, czy rzeczywiscie zostaty poniesione, niezaleznie, czy zgodnie z dominujgcym
pogladem rozliczenie takie miatoby nastgpi¢ w postepowaniu egzekucyjnym, czy
tez odrebnie, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze kwoty odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg

takiemu rozliczeniu nie podlegaja.

W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze
przedstawiona okoliczno$¢ stanowi dodatkowy argument na rzecz odmiennego
potraktowania roszczenia odszkodowawczego skierowanego w stosunku do
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej. Poniewaz zgodnie z art. 822 k.c. na
takim ubezpieczycielu nie cigzy obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego, do
jego sytuacji nie stosuje sie art. 480 k.c. i 1049 § 1 k.p.c. Wykluczenie mozliwosci

wyliczenia szkody metodg kosztorysowg w takim przypadku rzeczywiscie mogtoby
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prowadzi¢ do trudniejszej sytuacji tych poszkodowanych, ktorzy nie sg w stanie

wydatkowaé wiasnych srodkéw na przywrdcenie stanu poprzedniego.

12. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami wykluczenie mozliwosci zgdania
zaptaty nieponiesionych kosztéw rewitalizacji akustycznej budynkéw na podstawie
przepisow ogolnych, nakazuje dokonanie analizy, czy mozliwos¢ taka nie wynika

z przepisow ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

W tym kontekscie mozna bytoby rozwaza¢, czy art. 136 ust. 2 p.o.S.,
w ktorym mowa o podmiocie zobowigzanym do wyptaty odszkodowania, nie
ogranicza mozliwych sposobéw naprawienia szkody wskazanych w art. 363 § 1 k.c.
jedynie do swiadczenia pienieznego. W konsekwencji mogtoby to prowadzi¢ do
wniosku o0 dopuszczalnosci stosowania metody kosztorysowej na zasadzie
rozumowania zblizonego do przedstawionego powyzej w kontekscie art. 822 k.c.
Przyjecie takiego wniosku bytoby jednak niemozliwe z uwagi na art. 136
ust. 3 p.0.$., zgodnie z ktérym w razie okredlenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczgcych budynkow szkodg, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2 p.o.S., sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych
wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dziatah wtym zakresie. Wedtug z kolei art. 129 ust. 2 p.o.s. w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Wyktadnia literalna art. 136 ust. 3 p.o0.$. nie pozostawia
watpliwosci, ze zaspokojeniu na jego podstawie podlegajg jedynie koszty, ktore
zostatly poniesione. Ustawodawca jednoznacznie wskazat na ,koszty poniesione
w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki” (art. 136 ust. 3 p.o.$.)
i ,poniesiong szkode” (art. 129 ust. 2 p.o.8.). Dwukrotne uzycie imiestowu
przymiotnikowego przesztego biernego wskazuje na intencje zawezenia szkody
w postaci kosztow za rewitalizacje akustyczng wytgcznie do kosztow, ktére zostaty

juz wydatkowane, a nie do kosztow, ktore zostang poniesione w przysziosci.

Rezultat wyktadni literalnej wskazanego przepisu jest jednoznaczny. Proba
argumentacji, ze ze wskazania przez ustawodawce na koszty poniesione miatoby

wynikac, iz chodzi takze o koszty nieponiesione, bytaby interpretacjg contra legem,
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podwazajgcg zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, co nie jest mozliwe bez

naruszenia zasad praworzgdnosci.

Whniosek wynikajgcy z art. 136 ust. 3 p.o.Ss. potwierdza przedstawione
powyzej wyniki wykfadni zasad ogdélnych wyrazonych w Kodeksie cywilnym. Nawet
jednak, gdyby byto inaczej i na podstawie samych zasad ogdlnych dato sie wywiesc
istnienie roszczenia o naprawienie szkody metodg kosztorysowa, z wyktadni
literalnej wskazanego przepisu wynikatoby ograniczenie odpowiedzialnosci na tle

Prawa ochrony srodowiska wytgcznie do kosztow rzeczywiscie poniesionych.

13. Za przyjetg interpretacjg przemawia rowniez przewidziane w art. 129
ust. 2 in fine p.o.S. objecie obowigzkiem kompensaty zmniejszenia wartosci
nieruchomosci z powodu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli
nie przeprowadzono rewitalizacji akustycznej budynku, w kwocie obnizenia wartosci
nieruchomos$ci uwzgledniony jest (tez) spadek jej wartosci zwigzany z tym, ze
budynek nie zapewnia wystarczajgcej ochrony przed hatasem. Z kolei faktyczne
dokonanie tych naktadow doprowadzi zapewne do wzrostu wartosci budynku
i nieruchomosci. Odrebne przyznanie odszkodowania w wysokosci kwoty
zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz wartosci hipotecznych naktadow na
rewitalizacje akustyczng nieruchomosci (przynajmniej czesciowo) spowodowatoby
— niedopuszczalng w prawie cywilnym — podwdjng kompensacije tej samej szkody,

tyle tylko, ze obliczonej w ré6zny sposob.

14. Argumentem przemawiajgcym przeciwko przyjetej tu wykfadni nie moze
by¢ rowniez krotki termin zawity trzech lat (do 14 marca 2019 r. — dwédch lat)
przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.s., ktéry jakoby miatby by¢ niewystarczajgcy do
wykonania odpowiednich prac celem zapewnienia wiasciwego klimatu
akustycznego w budynku. Przede wszystkim wskazaC trzeba, Zze dokonanie
odpowiednich prac w tym terminie nie wydaje sie nierealne, nawet jednak gdyby tak
rzeczywiscie byto, uprawniony ma mozliwos¢ dochodzenia roszczen zwigzanych
z utratg wartosci nieruchomosci, ktéra kompensuje réwniez niedostatki budynku

wynikajgce z niedostatecznego zabezpieczenia przed hatasem.

15. Przedstawiony powyzej wniosek co do braku mozliwosci Zzadania

odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg na podstawie przepiséw
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ogolnych Kodeksu cywilnego o naprawieniu szkody oznacza réwniez, ze
roszczenie takie nie powstanie nawet w razie przyjecia, ze podstawg
odpowiedzialnosci powinien by¢ art. 435 k.c. Przepis ten przewiduje bowiem
szczegolne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie okresla jednak

szczegolnych zasad naprawienia szkody.

W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie mozna zauwazyC, ze
przyjmowane niekiedy w orzecznictwie zatozenie, zgodnie z ktoérym art. 129
ust. 2 p.0.$. wyklucza zastosowanie art. 435 k.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2010r., Il CZP 128/09; z 9 kwietnia 2010 r.,
Il CZP 17/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 112/21)
jest watpliwe. W szczegdélnosci nalezy wskazac, ze miedzy tymi przepisami
nie zachodzi stosunek lex specialis — lex generalis, gdyz odmiennie
okreslone sg zdarzenia  szkodzgce  (ustanowienie  OOU  versus  ruch
przedsiebiorstwa) i —konsekwentnie — odmiennie mogg ksztattowac sie skutki tych
zdarzen. Dalszg konsekwencjg powyzszego sg rowniez odmienne skutki
w zakresie dawnosci — roszczenia z art. 129 ust. 2 p.o.$. ograniczone sg terminem
zawitym wskazanym w art. 129 ust. 4 p.o.$., natomiast roszczenia wynikajgce

z art. 435 k.c. terminami przedawnienia przewidzianymi w art. 442 k.c.

Dodac¢ wreszcie nalezy, ze nie jest oczywiste uznanie portu lotniczego za
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, jak przyjagt to Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11 (OSNC 2013, nr 2, poz. 26).
Nalezy sie zgodzi¢, ze korzystanie z sit elementarnych jest bez watpienia
warunkiem sine qua non funkcjonowania portu lotniczego, gdyz pozostaje
niezbedne do poruszania sie samolotow. Samoloty te nalezg jednak do innych
przedsiebiorstw, a port lotniczy zapewnia jedynie infrastrukture do korzystania
z nich. Na podobnej zasadzie ruch pojazddéw jest konieczny do funkcjonowania
parkingu strzezonego, jednak watpliwe bytoby uznanie samego takiego parkingu za
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Pominiecie
wykorzystania sit elementarnych przez samoloty nie wyklucza jeszcze a limine
uznania portu lotniczego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody, gdyz dla obstugi podréznych i samolotéw wykorzystuje ono witasne

pojazdy i rozne inne urzadzenia. Mozna jednak argumentowac, ze wykorzystanie to
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ma jedynie charakter pomocniczy i nie musi mie¢ miejsca w przypadku kazdego

portu lotniczego.

16. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentenciji.



