Sygn. akt Ill CZP 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. L., K. L., D. B. iW. W.

przeciwko Gminie M.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 listopada 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w C.

postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

"Czy pierwsza studzienka kanalizacyjna, liczac od strony budynku
odbiorcy, znajdujgca sie na nieruchomosci odbiorcy ustug, stanowi
cze$C przytacza do sieci w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy z 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. 2015/139 jt. ze zm.)?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Watpliwosci przedstawione w zagadnieniu prawnym nasunety sie Sgdowi

Okregowemu w C. w nastepujgcych okolicznosciach:

W 1997 r. Rada Gminy M. podjeta uchwate w sprawie udziatu mieszkancéow
gminy w budowie kanalizacji i oczyszczalni sciekéw, przewidujgcg ich wktad
finansowy w realizacje planowanej inwestycji. W wykonaniu tej uchwaty Gmina M.

zawarta z powodami A. L. i K. L., zZW. W. i z D. B. umowy okreslajgce m. in.



wielkosS¢ przypadajgcych na nich wptat. Powodowie uiscili kwoty przewidziane w
umowach, wynoszgce 2000 zt (A. L. i K. L.), 2000 zt (W. W.) i 4000 zt (D. B.).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w G.
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy z 1997 r., jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa. W zwigzku z tym powodowie wystgpili przeciwko pozwanej
Gminie z powddztwem o zwrot Swiadczen przekazanych jej na
podstawie zawartych z nig umodw, ktore uznali za niewazne z powodu niezgodnosci
z prawem. W toku postepowania Gmina M. podniosta zarzut potrgcenia swojej
wierzytelnosci z tytutu poniesienia kosztow budowy studzienek i przytgcza do sieci,
ktérych sfinansowanie, jej zdaniem, obcigzato powodow. Sgd Rejonowy w C.
uwzglednit powddztwa, nie stwierdzajgc podstaw do potrgcenia wierzytelnosci

zgtoszonej przez pozwanag; przyjat, ze poniesione koszty obcigzaty pozwana.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 2 pkt 5
i 14 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdbw w brzmieniu obowigzujgcym
przed 16 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm. - dalej ,u.z.z.w. przed
nowelizacjg”), polegajacg na przyjeciu, ze przytgczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu od studzienki kanalizacyjnej w granicach nieruchomosci do budynku,
natomiast odcinek instalacji od studzienki do granicy nieruchomosci, wtgcznie ze
studzienkg kanalizacyjng na nieruchomosci powoddéw stanowit element sieci
kanalizacyjnej, ktorej obowigzek budowy i finansowania obcigzat w catosci
pozwang. Apelujgca zakwestionowata takze wykfadnie art. 353 k.c. w zw. z art. 15
ust. 2 u.z.z.w., prowadzgcg do przyjecia niewaznosci uméw zawartych przez strony,
oraz naruszenie art. 498 § 1 k.c. przez bitedne przyjecie, ze pozwanej nie
przystuguje jej nadajgca sie do potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu naktadow na
nieruchomosci powoddéw. Pozwana podniosta takze zarzuty procesowe podwazajgc
zasadnos¢ oddalenia jej wniosku dowodowego i niewtasciwg ocene materiatu

dowodowego.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze z art. 15 ust. 2 u.z.z.w. wynika, iz realizacje
budowy przytgczy do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajgca sie o
przytagczenie nieruchomosci do tej sieci, jednak pojecie przytgcza nie zostato



zdefiniowane. Co prawda przytgcze kanalizacyjne do sieci definiuje art. 2 ust. 5
u.z.z.w. ale analiza przepiséw ustawy i orzecznictwa ,m. in. SN Il CZP 79/07,
I CZP 105/05, IV CK 347/04, Il CK 225/04, II CK 420/03, Il SK 39/04,
SA w Warszawie VI ACa 760/14, VI ACa 738/15 , VI ACa 830/13 nie daje podstaw
do utozsamiania powyzszych pojec.” Sad wyrazit przypuszczenie, ze uzycie przez
ustawodawce terminu ,przytgcze do sieci’ nie jest przypadkowe, tym bardziej,
zewart. 15 ust. 2 u.z.z.w. obok przytagcza wymienia studnie wodomierzowa,
pomijajgc studzienke kanalizacyjng, co nasuwa watpliwos¢ czy studzienka
kanalizacyjna jest elementem sieci kanalizacyjnej czy tez elementem przylgcza

do sieci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 390 § 1 zd. 1 k.p.c. umozliwia sgdowi drugiej instancji przedstawienie
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, ktére powstato przy rozpoznawaniu apelacji. Skorzystania
z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie nie uzasadniajg wiec zwykte
watpliwosci sgdu drugiej instancji, ktére sgd ten zobowigzany jest rozwigzaé
we wikasnym zakresie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, niepublikowane). Przedstawienie
zagadnienia prawnego nie jest tez dopuszczalne w wypadku, kiedy sad
odwotawczy dazy jedynie do potwierdzenia pogladu prawnego, ktory uwaza
za wtasciwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r.,
Il UZP 6/06, niepublikowane). Ponadto przedstawione zagadnienie musi by¢
nalezycie umotywowane - jego uzasadnienie powinno zawieraC przedstawienie
zrodta watpliwosci, mozliwe rozwigzania, osiggalne w drodze zastosowania
dopuszczalnych metod wyktadni, z przytoczeniem argumentow przemawiajgcych
za kazdym z mozliwych rozwigzan. Niespetnienie tych wymagan uzasadnia
odmowe udzielenia odpowiedzi. Celem przedstawienia zagadnienia prawnego nie
jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy sam ustalat ewentualne przyczyny watpliwosci
sagdu pytajacego i zastepowat ten sgd w sprecyzowaniu istoty problemu, przed
jakim stanagt i jego mozliwych rozwigzan. Przedstawienie przyczyn powstatych
watpliwosci nalezy do sgdu zwracajgcego sie o ich rozwikfanie, on tez powinien je

sformutowac i umotywowa¢ w sposdb usprawiedliwiajgcy wahania w opowiedzeniu



sie za okre$long koncepcjg prawng sposrod wchodzgcych w rachube (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05,
niepublikowane). Przedstawiajgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sad
powinien wiec uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza
jeza powazne oraz wykazaé, ze pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., I CZP 32/10, z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, z dnia
24 lutego 2009 r., Ill CZP 144/08 i z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZP 116/07,
niepublikowane). Za odmowg podjecia uchwaty w niniejszej sprawie przemawia juz
sposOb uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego, w ktérym Sad
Okregowy nie wyjasnit jakie watpliwosci powzigt w toku wyktadni definicji z art. 2 pkt
5 u.z.z.w. Tej roli nie spetnia przytoczenie orzecznictwa, powotanego jedynie przez
wskazanie sygnatur, bez ustosunkowania sie do zawartej w nich argumentacji
i wskazania na jej sprzecznosci badz niepetnos¢. Sad nie wyjasnit nawet dlaczego
w pytaniu wskazuje na przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow w brzmieniu wynikajgcym z jej tekstu
jednolitego zawartego w Dz. U. z 2015 r., poz. 139 ze zm., a wiec przepisy
obowigzujgce w chwili formutowania zagadnienia prawnego, gdy tymczasem
skarzgcy w apelacji podkresla, ze naruszone zostaty przepisy w brzmieniu

obowigzujgcym przed 16 sierpnia 2005 r.

Przedstawione zagadnienie w oparciu o przepisy obowigzujgce w chwili
orzekania rozwigzane zostato jednoznacznie w uchwale skladu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Il SZP 2/16,
niepublikowanej, w ktérej pierwszej tezie wyjasniono, ze przylgczem
kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.z.z.w. jest przewod tgczgcy wewnetrzng
instalacje kanalizacyjng zakonczong studzienkg w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej.
Uchwata ta, podjeta w sktadzie powiekszonym, ztozonym z sedziéw lzby Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej udziela
bezposredniej odpowiedzi na pytanie, kiore stanowi istote zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w C. Co prawda Sad Okregowy zgtosit

swoje watpliwosci w postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., a wiec w chwili,



kiedy uchwata w sprawie Ill SZP 2/16 nie zostata jeszcze podijeta, jednak
wyjasnienie problemu przez skfad siedmiu sedziéw nastgpito przed przystgpieniem
przez Sad Najwyzszy do rozpoznania niniejszego zagadnienia. Uchwata
Sadu Najwyzszego podjeta w innej sprawie nie ma wprawdzie wigzgcego
znaczenia przy rozstrzyganiu spraw, ktére nie stanowity podstawy jej podjecia,
ujawnia jednak poglad Sgdu Najwyzszego na budzgce watpliwosci zagadnienie i
tym samym wptywa na jego wyjasnienie i wyktadnie. W konsekwencji merytoryczne
rozpoznawanie zagadnienia przedstawionego przez Sgd Okregowy w C. stato sie
niedopuszczalne takze z tego powodu, ze wskazany w nim problem przestat budzi¢

powazne watpliwosci.

Wyjatkowy charakter instytucji przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c. sprzeciwia
sie jego rozszerzajgcej interpretacji, skoro wiec nie zachodzg przestanki do jego

zastosowania, nalezato odmowic¢ podjecia uchwaty.

jw

r.g.



