I CZ 99/26

POSTANOWIENIE

14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia J. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z 12 lutego 2026 r., IV Ca 252/25,

w sprawie z powodztwa P. spétki jawnej w R.

przeciwko J. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lutego 2026 r., Sad Okregowy w Radomiu, w sprawie
z powodztwa P. spotki jawnej w R. przeciwko J. S., o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng, na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w
Radomiu z 18 grudnia 2024 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat m.in. ze: ,Sad ten nie
rozpoznat bowiem istoty sprawy, a nadto w zasadzie zachodzi koniecznos¢

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.”
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W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwany zarzucit naruszenie art.
386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394" § 1'k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji.
W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje
prawidtowosC¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad. Zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. nie jest srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidiowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia. Kontrola dokonywana w ramach zazalenia na
podstawie art. 394" § 1'k.p.c. ma charakter formalny, stgd powinna zmierzac
jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 16/21; z 10 grudnia
2015 r., V CZ 77/15; z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r.,

V CZ 58/16 oraz powotane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy sad nie
odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy bagdz zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie jest to konieczne
z wuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych

unicestwiajgcych roszczenie. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzi
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watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy — w zakresie
kwestie. W uzasadnieniu zaznaczono bowiem, ze ,Sad ten wskazat jedynie, ze
powodowie nie wykazali istnienia wierzytelnosci, wierzytelno$¢ nie tylko nie byta
wymagalna, ale takze nie zostata skonkretyzowana, jest jedynie hipotetyczna. Tego
typu stwierdzenia na obecnym etapie sg jednak catkowicie dowolne”. Nie zgadzajgc
sie z poglagdem Sadu Rejonowego, Sad Okregowy dodat ponadto, ze ,Nie sposdb
takze zgodzi¢ sie, ze przedmiotowa wierzytelnoSC nie zostata przez powodke

skonkretyzowana”.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, aby Sad
Okregowy wadliwie rozumiat pojecie nierozpoznania istoty sprawy i nieprawidtowo

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zidentyfikowat jego przestanki.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze Sad Okregowy skupit sie takze na przestance
wymogu przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd wskazat, ze
,29d Rejonowy w zasadzie w ogole takich ustalen nie poczynit, nie przeprowadzit
w sposob  wilasciwy postepowania dowodowego, ani nie dokonat oceny
zgromadzonych juz dowodow.” Ten aspekt zostat szczegétowo uzasadniony przez
Sad Okregowy i w ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Sgd Okregowy
dodatkowo przedstawit szereg uwag, ktore Sgd Rejonowy powinien mie¢ na

wzgledzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394'§ 3 w zwigzku

z 398'4 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[a.4]



