Il CZ 99/23

POSTANOWIENIE

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia T. S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 21 grudnia 2022 r., | ACa 778/22,

w sprawie z powodztwa B. spotki akcyjnej w G.

przeciwko T. S.

o zapfate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2022 r. Sagd Okregowy w Swidnicy oddalit
powddztwo B. w G. skierowane przeciwko T.S. o zaptate kwoty 306 237,80 zt
tytutem zwrotu kapitalu udostepnionego pozwanemu na podstawie umowy
kredytowej z 22 listopada 2007 r. oraz bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z
korzystaniem przez niego z tego kapitatu. W uzasadnieniu ustalit, ze w sprawie | C
1833/18 jest prowadzone przed Sgdem Rejonowym w Gdansku postepowanie -
pomiedzy tymi samymi stronami, w odwrotnych rolach procesowych - w ktérym T.S.
po rozszerzeniu powddztwa o zagdanie ewentualne domaga sie ustalenia

niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na zawarte w niej abuzywne
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postanowienia. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo jest przedwczesne,
gdyz objete nim roszczenia majg charakter hipotetyczny, skoro powodowy Bank w
uzasadnieniu pozwu stwierdza, ze sporna umowa kredytu jest wazna i jest
realizowana. Roszczenia te stang sie realne (wymagalne) dopiero po wydaniu

wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy kredytowe;j.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Wedtug Sadu odwotawczego Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w sytuacji,
gdy powodowy Bank dochodzi roszczen powstatych na skutek niewaznosci umowy
kredytowej. W konsekwencji w pierwszej kolejnosci zachodzi koniecznos¢ oceny,
czy umowa ta jest niewazna i w razie takiego ustalenia powstanie kwestia
rozstrzygniecia przestanek dochodzonych roszczeh. Zwazywszy na to, ze
pomiedzy stronami toczy sie jeszcze inne postepowanie, w ktérym przedmiotem
sporu jest réwniez wazno$¢ umowy kredytowej Sad pierwszej instancji moze tez
zawiesi¢ postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w tej materii przez

Sad Rejonowy w Gdansku.

W zazaleniu pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci
wniést 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c.
wskutek btednej tezy, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
w sytuacji gdy strona powodowa nie wykazata faktow warunkujgcych stan
wymagalnosci swoich roszczen wedle koncepcji tzw. bezskutecznosci zawieszonej;
art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na wewnetrznej
sprzecznosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanej podstawy
faktycznej i wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia wskutek dokonania
ustalen i ocen, Zze roszczenia strony powodowej byty wymagalne skoro uptynat
termin zakreslony przez strone powodowg w wezwaniu do zaptaty przy
jednoczesnym wskazaniu, ze nie jest ustalone kiedy pozwany ztozyt skutecznie
oswiadczenie o braku woli konwalidowania wadliwego postanowienia umownego,
a zatem w domysle: kiedy i czy w ogdle ustat stan bezskutecznosci zawieszonej, od

ktérego uzalezniona jest wymagalnos¢ roszczen strony powodowe;.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

|. Zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 112 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z punktu
widzenia formalno-procesowego nie do kohca zostat poprawnie sformutowany,
gdyz skoro odnosi sie do uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej instancji, to
nalezato go oprze¢ na szczegdélnym w stosunku do art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.
art. 387 § 2' k.p.c. Niezaleznie od tej uwagi zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. W orzecznictwie na gruncie poprzedniego stanu prawnego (art. 328
§ 2 kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacjg kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1469 ze zm)
wyjasniono, iz uchybienie temu przepisowi moze wyjgtkowo stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07,
OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, nie publ.).

Wbrew jednak stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie uniemozliwia przeprowadzenia kontroli zazaleniowej na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. Sad drugiej instancji wskazat jednoznacznie powody, ktoére

zadecydowaly o kasatoryjnym wyniku rozstrzygniecia.

II. W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na
podstawie art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie podlega jedynie prawidlowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno

merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
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zastosowania przepisOdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., || CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

W konsekwencji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. skoro w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w tego rodzaju
postepowaniu zazaleniowym przedmiotem oceny nie jest kwestia prawidtowosci

zastosowania przez sad odwotawczy prawa materialnego.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdbw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,

co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
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odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek Zzgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., 1| CZ 113/16,
nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca
2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji zakwestionowat poglagd Sgadu pierwszej
instancji o przedwczesnosci powddztwa, przyjecie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat

istoty sprawy w rozumieniu art. art. 386 § 4 k.c., jest prawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 kp.c. w zw. z art. 398 Kk.p.c.
i art. 394" § 3 k.p.c., sgdowi, kiéry wyda orzeczenie konczace postepowanie

w sprawie.

[as]
M.M.
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