Sygn. akt Il CZ 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powddztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach
przeciwko P. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D., Spotdzielni
Mieszkaniowej im. [...] w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ca 969/20,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego wniesiong od wyroku tego Sadu z 17 czerwca 2021 r.
Sad ten wskazat, ze petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie doreczono przez umieszczenie jego
tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu pism sgdowych
(portal informacyjny) - zgodnie z art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem



i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 2095, dalej: ,ustawa COVID-19").
Petnomocnik skarzgcego nie zapoznat sie z pismem umieszczonym 5 pazdziernika
2021 r. w portalu informacyjnym, a wezwanie uznano za doreczone po uptywie
14 dni od jego umieszczenia (art. 15zzs® ust. 3 ustawy COVID-19). Peinomocnik
skarzgcego nie wykonat wezwania i nie wskazat wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ktéra w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu

apelacyjnym byta nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pozwany. Zaskarzajgc je w catosci
zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 398! § 1 zd. 1 w zwigzku
z art. 398* § 3 w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skoro
w sprawie wartos¢ przedmiotu sporu wskazana w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym byta nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych, konieczne byto wezwanie petnomocnika skarzgcego do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, pomimo podkreslenia przez skarzgcego
niemajgtkowego charakteru roszczenia juz w tresci skargi kasacyjnej. Podniost
rébwniez, ze nieskuteczne byto uznanie za doreczone wezwania do uzupetnienia
brakéow skargi kasacyjnej za posrednictwem portalu informacyjnego. Wskazat, ze:
,System powyzszy jest niedopracowany, bowiem w zaktadce dokumenty znajduje
sie np. kilkadziesigt wezwan na posiedzenie i kopii zwrotnych poswiadczen odbioru
tychze. Wytowienie z ogromnej ilosci takich dokumentow tych, w ktorych sad
zobowigzuje petnomocnika do dokonania okreslonej czynnosci, czesto jest
fizycznie niewykonalne, zwlaszcza wobec braku faktycznego zawiadomienia
0 opublikowaniu dokumentu. Po wtore, z samego portalu, jak i umieszczonych tam
dokumentow nie wynika, odbidér ktérych dokumentow wigze sie ze skutkiem
doreczenia, a ktére majg tylko walor informacyjny.” Brak jednolitej praktyki sadéw
zwigzanej z doreczeniami za posrednictwem portalu powoduje, ze doreczenia za
jego posrednictwem do czasu dopracowania systemu doreczehn sgdowych, nie

spetniajg gwarancji realizacji prawa do sprawiedliwego sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19 w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach cywilnych
(art. 15zzst ust. 1 w zw. z art. 15zzs° ust. 1 ustawy COVID-19) w braku mozliwosci
wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe,
sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu
tych pism. W takim przypadku datg doreczenia jest data zapoznania sie przez
odbiorce z pismem umieszczonym w Portalu Informacyjnym. W razie braku
zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym (art. 15zzs® ust. 3 ustawy COVID-19).
Co istotne, zgodnie z art. 15zzs° ust. 4 ustawy COVID-19, doreczenie pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone

w Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma sgdowego.

Artykut 15zzs® ustawy COVID-19, wprowadzajgcy tzw. e-doreczenie wszedt
w zycie 3 lipca 2021 r. Z kolei 23 wrzes$nia 2021 r. wszedt w zycie § 18a
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow
administracji sadowej (Dz.Urz. MS z 2019 r., poz. 138 ze zmianami, dalej:
,<Zarzadzenie”), dodany zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia
2021 r. (Dz.Urz. MS z 2021 r., poz. 230). W przepisie tym uregulowano kwestie:
dowodu doreczenia pisma odbiorcy za posrednictwem portalu informacyjnego,
publikowania w nim orzeczenia z uzasadnieniem oraz odstgpienia przez

przewodniczgcego od doreczania pism przez portal informacyjny.

Sad Najwyzszy w skifadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r., Ill CZ 58/22,
ze pismo sgdowe umieszczone w portalu informacyjnym przed 29 listopada 2021 r.
moze zosta¢ uznane za doreczone po uptywie 14 dni, mimo jego niepobrania przez
petnomocnika (art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19), tylko wéwczas, gdy
zostato opatrzone niebudzgcg watpliwosci informacja, ze zostato umieszczone

w celu doreczenia zgodnie z art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19. Informacja ta



musiata by¢ dostepna w portalu informacyjnym dla petnomocnika jeszcze przed
pobraniem tego pisma. Z okolicznosci sprawy wynika, iz takiej informaciji nie byto,
co wynika zaréwno z tresci wezwania do usuniecia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej (k. 489), jak i wydruku z notatkg urzedowg o sposobie dokonania
doreczenia (k. 490). Odrzucenie skargi kasacyjne byto co najmniej przedwczesne,
skoro nieskutecznie doreczono petnomocnikowi pozwanego wezwanie do usuniecia

brakéw formalnych skargi kasacyjne;j.

Zwrdocic uwage nalezy, ze przypadku doreczenia pism sgdowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego stuzgcego udostepnianiu tych pism,
dowod doreczenia pism odbiorcy, wygenerowany przez ten system
teleinformatyczny, podlega niezwtocznemu wydrukowaniu i dotgczeniu do akt
sprawy (paragraf 18a Zarzgdzenia). Obowigzek taki dotyczy nie tylko przypadku
zapoznania sie petnomocnika strony z pismem umieszonym na portalu
informacyjnym (pobrania pliku zawierajgcego tres¢ umieszczonego dokumentu), ale
takze sytuacji, gdy do takiego ,zapoznania sie” z pismem faktycznie nie dojdzie
w terminie 14 dni od jego umieszczenia w portalu informacyjnym. W takim
wypadku ,dowodem doreczenia” jest rowniez wydruk wygenerowany przez system
teleinformatyczny, ale wykonany po uptywie 14 dni od umieszczenia pisma
w systemie wraz z zarzgdzeniem, z ktérego bedzie wynika¢, ze pismo wystane
w ten sposéb do petnomocnika strony, jest traktowane za skutecznie doreczone.
Z akt sprawy nie wynika, ze dokument potwierdzajgcy doreczenie pisma
petnomocnikowi pozwanego zostat wygenerowany z systemu teleinformatycznego.
Podstawg natomiast uznania, ze petnomocnik pozwanego nie zapoznat sie
z pismem jest wylgcznie notatka urzedowa sporzgdzona przez pracownika
sekretariatu (k. 491 i 493). Taki dokument nie zastepuje wymaganego

Zarzgdzeniem wydruku wygenerowanego przez system teleinformatyczny.

Zwrdci¢ uwage réwniez nalezy, ze w skardze kasacyjnej pozwany podkreslat,
ze 0 jej dopuszczalnosci przesgdza niemajgtkowy charakter roszczenia.
Przedmiotem postepowania byto ,uniewaznienie zapisbw umowy” zawartej przez
pozwanych, ktére naruszajg dobra o charakterze niematerialnym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o majgtkowym Ilub niemajgtkowym

charakterze sprawy rozstrzyga majgtkowy lub niemajgtkowy charakter dobra,



ktoérego ochrony zada powodd. Jezeli chronione dobro ma wartos¢ ekonomiczng
i bezposrednio wptywa na sfere interesow majgtkowych powoda, sprawa ma
charakter majagtkowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2016 r., lll CZ 53/16 i powotane w nim orzecznictwo). W przypadku powodztwa
0 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.)
o tym, czy chodzi o sp6r o prawo majgtkowe, decyduje interes prawny powoda oraz
cel, jaki powodztwo to ma realizowa¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2017 r., Il CZ 172/16). Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu
nie odniost sie do twierdzen skarzgcego o niemajgtkowym charakterze
dochodzonego pozwem roszczenia o ustalenie niewaznosci wskazanych blizej
w pozwie postanowien umowy, zawartej przez skarzgcego i pozwang Spotdzielnie
Mieszkaniowg im [...] w K.. Wskazat jedynie, ze warto$¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia w postepowaniu przed Sgdami meriti byta nizsza niz graniczne
piecdziesiat tysiecy ztotych, decydujgce o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (art.
3982 § 1 k.p.c.). Podczas gdy, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instanc;ji
powdd nie wskazat wartosci przedmiotu sporu i Sad ten nie wzywat do usuniecia
braku formalnego pozwu. W postepowaniu apelacyjnym pozwany dopiero na
skutek wezwania oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 150 zt.
Odrzucenie skargi kasacyjnej, dopuszczalnej od wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, mozliwe jest, gdy dochodzone roszczenie ma majgtkowy charakter.

Takie wnioski natomiast nie wynikajg z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze z zastrzezeniem szczegoélnych sytuacii,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, odpowiednie
stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
przepisow art. 19 - 24 k.p.c. (art. 3982 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasowa,
a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wylgcza dopuszczalnoS¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie wyzszej niz poprzednio w apelacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18 grudnia 1996 r.| CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42;
z 19 czerwca 1997 r., Il CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162; z 7 sierpnia
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2014 r., Il CZ 30/14, i z 7 kwietnia 2017 r.,V CZ 26/17). Powyzsze uwagi nie
dotyczg roszczen od poczatku niemajgtkowych, nawet jezeli na jakim$ etapie
postepowania doszto do wskazania takiej wartosci przedmiotu sporu czy
zaskarzenia. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia dotyczy jedynie spraw o prawa majgtkowe (art 3982 § 1 k.p.c.). Sad
oceniajgcy dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie jest zwigzany wczesniejszg
kwalifikacjg sprawy, ale moze i powinien w tym zakresie dokona¢ wiasnych ustalen.
Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu nie wyjasnit, czy przedmiot sprawy
ma majgtkowy charakter, a Zzgdane przez powoda rozstrzygniecie, w razie
spetnienia Swiadczenia, bedzie wywiera¢ bezposredni skutek w sferze intereséw

gospodarczych.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 398> w zw. z art. 394! § 3
oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego nastgpi w orzeczeniu konczacym sprawe ze skargi
kasacyjnej uczestnika postepowania, na podstawie art. 108 § 1 oraz art. 13 § 2

k.p.c.

as
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