I CZ 98/26

POSTANOWIENIE

23 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2026 r. w Warszawie
zazalenia R.C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 17 listopada 2025 r., WSC 1/25,

w sprawie ze skargi R. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w Czestochowie z 28 marca 2025 r.,
V Gz 105/24

w sprawie z powodztwa R.C.

przeciwko A. P.i S.C.

0 podziat majatku objetego wspadlnoscig w ramach spotki cywilne;j,
oddala zazalenie.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Czestochowie
odrzucit skarge R.C. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, tj. postanowienia z 28 marca 2025 r., V Gz 105/24, ktérym oddalono
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w Czestochowie w przedmiocie

kosztéw postepowania w sprawie o podziat majgtku wspdlnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost R.C., zarzucajgc naruszenie:
art. 424" § 1i 2 k.p.c,, art. 424" § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 424§ 3 k.p.c.,
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art. 45 Konstytucji RP. Na tej podstawie domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze wniesiona przez skarzgcego skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia byta
niedopuszczalna, a w konsekwencji podlegata odrzuceniu na podstawie art.
42458 3 k.p.c.

Przedmiotem skargi byto postanowienie Sgdu Okregowego z 28 marca
2025 r., w ktéorym oddalono zazalenie na postanowienie Sgadu Rejonowego
w Czestochowie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze skarga dotyczyta wytgcznie prawomocnego

orzeczenia odnoszgcego sie do kosztéw postepowania.

Zgodnie z art. 424" § 1 i 2 k.p.c. mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu nie bylo i nie jest mozliwe. W wyjagtkowych
wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
mozna takze Zzgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie

Srodkow prawnych.

W orzecznictwie utrwalone jest zapatrywanie, ze do kategorii orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawie nalezg wyroki oraz postanowienia wydane
w postepowaniu nieprocesowym rozstrzygajgce co do istoty sprawy. Orzeczenie
rozstrzygajgce co do istoty sprawy, to takie, ktére po uprawomocnieniu sie trwale
zamyka droge do dalszego postepowania i rozstrzygniecia (zob. uchwaty sktadu
7 sedziéw SN: z 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999/5/87, z 31 maja
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2000, Il 291/00, OSNC 2001/1/1, z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC
2001/2/22). Przedmiot merytorycznego rozstrzygniecia objetego takim orzeczeniem
nie podlega zatem ponownemu osgdowi, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
Orzeczeniom rozstrzygajgcym co do istoty sprawy nalezy przeciwstawic
te rozstrzygajgce w kwestiach incydentalnych, tj. takie, ktdre pozostajg w zwigzku
z postepowaniem zmierzajgcym do rozpoznania zgdania, ale ich byt jest
samodzielny w tym znaczeniu, ze zamykajg okreslony uboczny watek spawy
(zob. postanowienie SN z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05). Do tej kategorii
orzeczen nalezy zaliczyC rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow. Odrebnosc tego
rozstrzygniecia w stosunku do orzeczenia kohczgcego sprawe w instancji, wyraznie

wynika z brzmienia art. 108 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow, cho¢ funkcjonalnie zwigzane
z orzeczeniem co do istoty, ma charakter uboczny i incydentalny. Fakt, Ze
orzeczenie o kosztach rozstrzyga o obowigzku ich poniesienia, nie zmienia jego
procesowego charakteru i nie przeksztatca go w orzeczenie rozstrzygajgce sprawe
co do istoty. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze postanowienie
Sadu Okregowego z 28 marca 2025 r. byto orzeczeniem konczgcym postepowanie
w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. Postepowanie, ktorego dotyczyto to orzeczenie,
zostato zakonczone rozstrzygnieciem co do przedmiotu sprawy. Kontrola
instancyjna ograniczata sie wytgcznie do kwestii kosztéw postepowania, a wiec
zagadnienia akcesoryjnego wzgledem gtébwnego przedmiotu rozpoznania. Nie
moze odnies¢ skutku argumentacja skarzgcego, ktéry wskazuje, ze rozstrzygniecie
o kosztach konczy postepowanie w zakresie kosztéw. Artykut 424" k.p.c. wyraznie
wskazuje krgg orzeczen poddanych kontroli w tym trybie. Rozszerzajgca wykfadnia
art. 424" k.p.c., prowadzgca do objecia skargg rowniez rozstrzygnie¢ o kosztach,

pozostawataby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
do sadu nie oznacza bowiem prawa do Kkorzystania z dowolnych

lub nieograniczonych srodkéw zaskarzenia.

Bez wptywu na ocene dopuszczalnosci skargi pozostawaly rowniez

podnoszone przez skarzgcego okolicznosci dotyczgce jego wieku czy stanu
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zdrowia. Okolicznosci te mogg mie¢ znaczenie przy ocenie np. wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie mogg jednak prowadzi¢ do rozszerzenia

zakresu zastosowania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej, na podstawie art. 398w zw.
zart. 394" § 3 k.p.c.

(M.T.)
[a.4]



