Il CZ 96/24

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia J.K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 21 grudnia 2023 r., | ACa 171/23,

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko M.B.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Rzeszowie

0 rozwaod,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 grudnia 2023 r. Sgd Apelacyjny uchylit w catosci wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z 4 stycznia 2023 r., znidst postepowanie po dniu
17 sierpnia 2021 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Rzeszowie, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

2. Sad drugiej instancji wskazat, ze sprawa zostata rozpoznana w skfadzie
jednego sedziego i dwdch fawnikow, podczas gdy zgodnie z art. 15 zzs1 ust. 1 pkt.
4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych, oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374),
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sad winien rozpozna¢ sprawe w skiladzie jednego sedziego. Skiad sadu
orzekajgcego byt zatem sprzeczny z przepisami prawa, co skutkowato

niewaznoscig postepowania (art. 379 § 4 k.p.c.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka, zaskarzajgc go
w catosci, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 15 zzsl ust. 1 pkt. 4 wymienionej ustawy
z dnia 2 marca 2020 r., art. 47 k.p.c., art. 45 ust. 1 oraz 182 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 2 i 49
Traktatu o Unii Europejskiej, przez przyjecie, ze sktadem wiasciwym do
rozpoznania sprawy byt, poczynajgc od dnia 3 lipca 2021 r., skfad jednego
sedziego; 2) art. 15 zzsl ust. 1 pkt. 4 wymienionej ustawy z dnia 2 marca 2020 r,
art. 47 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie, ze rozpoznanie sprawy
w sktadzie 3-osobowym miato wptyw na wynik sprawy; 3) art. 15 zzsl ust. 1 pkt. 4
wymienionej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w zw. z art. 47 k.p.c., przez przyjecie,
ze sprawie zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz
zniesienia postepowania po dniu 17 sierpnia 2021 r. i przekazania sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w sytuacji gdy
w efekcie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie sprawa bedzie
ponownie rozpoznawana przez ten sam sgd w skiladzie 3-osobowym (sedzia

i dwoch fawnikow).

4. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci sgdu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadno$ci wniosku

w postepowaniu nieprocesowym, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
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badaniu stanowiska sadu drugiej instancji, co do przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu
ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad
Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktore w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. usprawiedliwiajg
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i — w zaleznosci od

wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzone postanowienie.

6. Nalezy podkresli¢, ze $rodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11
k.p.c. pozostaje zazaleniem, a przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada
istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle zgtoszonego Zzgdania i jego
podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem
w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad

drugiej instancji orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

7. Uchylenie orzeczenia przez sad odwotawczy potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢
wylgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.

386 § 4 k.p.c.) lub gdy zachodzi niewaznosc¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

8. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku,
ze Sad Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego
ujete w art. 386 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wiasciwie ocenit, ze sktad sgdu
W momencie rozpoznania sprawy i wydania wyroku byt niezgodny
z obowigzujgcymi  wowczas przepisami prawa. Na gruncie wowczas
obowigzujgcych przepisdw z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych, oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych, w pierwsze;j
i drugiej instancji sgd winien rozpoznawac sprawy w skfadzie jednego sedziego. Nie
zachodzita mozliwo$¢ ustalenia sktadu tawniczego, co miato miejsce w niniejszej
sprawie, a jedynie ukonstytuowania sktadu trzech sedziéw na zarzgdzenie prezesa
sgdu (art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy). Prawidiowo ocenit Sad

Apelacyjny, ze w Swietle tej regulacji poszerzenie sktadu sgdu mogto polegaé
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jedynie na powierzeniu rozpoznania sprawy sktadowi trzech sedziow zawodowych.
Skfad tawniczy jest bowiem zawsze oznaczany z odwotaniem sie do wyrazu

Jawnik”.

9. W rozwazanej kwestii wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w uchwale
z 14 grudnia 2023 r., Il CZP 32/23, w ktérej uznat, ze ,w sprawach o rozwdd,
zaréwno niezakonczonych do 3 lipca 2021 r., jak i wszczetych w okresie od 3 lipca
2021 r. do 14 kwietnia 2023 r., sad pierwszej instancji orzeka w sktadzie jednego
sedziego, chyba Ze prezes sgdu zarzadzit rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech
sedziow. W razie rozpoznania takiej sprawy w skfadzie jednego sedziego i dwoch
tawnikow zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)”. Stanowisko to

podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie.

10. Niezasadny jest takze zarzut skarzgcej, jakoby Sad Apelacyjny ocenit, iz
rozpoznanie sprawy na gruncie przytoczonej regulacji w sktadzie 3-osobowym
miato wptyw na wynik sprawy. Sad Apelacyjny nie czynit bowiem ustalen w tym
kierunku, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz wobec rozpoznania sprawy
w sktadzie tawniczym sktad orzekajgcy byt sprzeczny z przepisami prawa, w tym
samym zachodzita niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
Sad Apelacyjny zobowigzany byt do wziecia pod uwage zaistnienie przestanek
niewaznosci postepowania z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Jak przy tym ustalit Sgdu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 r., Il CSKP 1407/22,
w Swietle art. 386 § 2 k.p.c. ,ustawodawca nie wymaga w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania, by sad dostrzegt potencjalny wptyw uchybien
procesowych na wynik sprawy; uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zniesienie
postepowania przewidziane jest jako obligatoryjne (verba legis — w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony

wyrok...)".

11. Niezasadne jest rowniez twierdzenie skarzgcej, iz w sprawie doszto do
naruszenia powofanych przez nig przepiséw Konstytucji i prawa unijnego. Sad
Najwyzszy juz wielokrotnie zajmowat stanowisko, ze sama ingerencja w zasade
ciggtosci  (niezmiennosci) sktadu orzekajgcego w czasie zagrozenia

epidemiologicznego nie jest z zasady niedopuszczalna i nie ogranicza prawa do
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sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (zob. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2022 r.,
Il CZP 77/22; z 15 lutego 2024 r., | CSK 413/23, i z 22 pazdziernika 2024 r., | CSK
3322/23).

12. Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze konsekwencjg stwierdzenia
przestanek niewaznosci postepowania byta koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i zniesienie postepowania w czesci dotknietej stwierdzona
wadliwoscig. Na wniosek ten nie mogta mie¢ wptywu okolicznos¢, iz powotana

wyzej ustawa z dnia 2 marca 2020 r. juz nie obowigzuje.

13. Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie.

(G.N.-J.)

t.n



