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POSTANOWIENIE

25 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia T.P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 lutego 2026 r., V ACa 1187/25,
w sprawie z powodztwa R.C.

przeciwko T.P.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2024 roku, | C 385/24, Sad Okregowy w Legnicy oddalit
powodztwo o zachowek, poniewaz warunkiem koniecznym istnienia roszczenia
o zachowek byto doliczenie do spadku gospodarstwa rolnego, przekazanego
pozwanemu przez spadkodawcow w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Sad pierwszej instancji uznat, ze przekazanie
gospodarstwa w trybie tej ustawy nie jest darowizng w rozumieniu art. 993 § 1 k.c,,

podlegajaca doliczeniu do spadku.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
zaskarzonym zazaleniem uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgad drugiej instancji uznat, ze umowa, na mocy ktorej

pozwany nabyt gospodarstwo rolne, jest umowg darowizny, a tym samym gospodarstwo
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to podlega doliczeniu do spadku. Konsekwencjg btednej tezy Sadu pierwszej instancji co
do natury umowy przenoszgcej wiasnos¢ byto nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz
Sad pierwszej instancji nie ustalit istnienia lub nieistnienia pozostatych okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na istnienie i wysoko$¢ roszczenia o zachowek.

W zazaleniu na wyrok Sgdu odwotawczego pozwany zarzucit naruszenie art. 386
§ 46 k.p.c., gdyz Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy i odmienna ocena charakteru
prawnego umowy pozwanego ze spadkodawcami nie sprawia, ze Sad drugiej instanciji
nie moze w postepowaniu apelacyjnym uzupetni¢ postepowania dowodowego
o ustalenie wartosci nieruchomosci darowanej powddce i gospodarstwa darowanego
pozwanemu. Przy tym nieruchomosci te byty jedynym majgtkiem spadkodawcow, ktorzy
w chwili Smierci juz nie mieli zadnego majgtku, wiec ustalenie wartosci dwdch

nieruchomosci wystarczy do rozstrzygniecia sprawy o zachowek.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odmienna ocena przez sagd odwotawczy kwestii doliczenia danej darowizny do
spadku nie mogtaby uzasadniaé tezy o nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji, gdyby ocena ta dotyczyla jednej z wielu darowizn lub tez jedynej
darowizny, lecz darowizna ta nie stanowita catego spadku, jak w niniejszej sprawie.
Jezeli spér o doliczenie darowizny jest w istocie sporem o istnienie masy spadkowej,
gdyz poza tg darowizng nie ma spadku lub tez jego wartos¢ jest znikoma w stosunku do
wartosci spornej darowizny, to oddalenie powddztwa z powodu niedoliczenia darowizny
staje sie nierozpoznaniem istoty sprawy w przypadku odmiennej oceny sgdu drugiej
instancji. Jest to sytuacja analogiczna do przedawnienia. Oddalenie powddztwa
z powodu przedawnienia zazwyczaj oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, jezeli sad

odwotawczy uzna, ze przedawnienie nie nastgpito.

Nalezy tez uwzgledni¢, ze w przypadku, gdy spadek sktada sie wytgcznie
z dwoéch darowizn — jednej na rzecz powoda i drugiej na rzecz pozwanego — to
porownanie wartosci tych darowizn nie zawsze jednoznacznie wyznacza wysokosc
zachowku, poniewaz dopiero po obliczeniu zachowku wytgcznie w oparciu o wartos¢

darowizn mozna stosowac¢ art. 997" § 1 k.c.
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Poniewaz zazalenie jest bezzasadne, podlega oddaleniu na podstawie art. 3984
wzw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

Zgodnie z wnioskami zawartymi w zazaleniu i odpowiedzi na zazalenie Sad
Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego. Whnioski stron byty
zbedne, poniewaz postanowienie wydane na skutek zazalenia na orzeczenie
kasatoryjne nie konczy postepowania w sprawie, niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia o zazaleniu. Natomiast formute ,pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie
0 kosztach instancji odwotawczej” (art. 108 § 2 k.p.c.) stosuje sie tylko w przypadku
uchylenia orzeczenia konczgcego postepowanie. W razie rozpoznania zazalenia na
postanowienie niekonczace postepowanie sad pierwszej instancji uwzglednia koszty
postepowan wpadkowych bez potrzeby wskazania tego obowigzku przez sad

rozpoznajgcy zazalenie.

Dariusz Pawtyszcze

(M.M.)

[a.4]



