I CZ 95/25

POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia Spotdzielczej A. w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 4 marca 2025 r., | WSC 46/25 (1 ACa 1319/23),

w sprawie z powodztwa W.A.

przeciwko Spoétdzielczej A. w W.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej Spotdzielczej A. w W. w czesci dotyczacej

rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku tego Sgdu z 3 pazdziernika 2024 r.,
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uwzgledniajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28
kwietnia 2023 r. i oddalajgcego powodztwo W.A. ponad kwote 52 200 zt. Sad
odwotawczy argumentowat, ze skarzgca nie posiada interesu prawnego w
zaskarzeniu tej czesci orzeczenia, gdyz jest ono dla niej oczywiscie korzystne.
Wskazat ponadto, ze pozwana nie podnosita, aby za rozpoznaniem skargi w tym

zakresie przemawiat interes publiczny.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art. 363 k.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c., domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

w catosci ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wyrokiem z 28 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Szczecinie w punkcie |
oddalit powodztwo gtdéwne, a w punkcie Il zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 104 400 zi.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2024 r. w punkcie | Sad Apelacyjny w Szczecinie,
na skutek apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb,
ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 52 200 zt i oddalit powddztwo
w pozostatej czesci. W punkcie Il zas Sgd odwotawczy orzekt o oddaleniu apelacji

skarzgcej w pozostatym zakresie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie pozwana zaskarzyta skargg

kasacyjng w catosci.

Obecnie nie budzi juz watpliwosci, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze
Srodek zaskarzenia wniesiony od orzeczenia, ktore nie jest niekorzystne dla
skarzacego podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny (zob. uchwate siedmiu
sedzibw SN z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).
Oznacza to, ze rowniez wniesienie skargi kasacyjnej w sytuacji braku
pokrzywdzenia prowadzi do jej odrzucenia, o czym rozstrzyga sad drugiej instancji
na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c., a gdyby do tego nie doszto Sgd Najwyzszy
stosownie do art. 3986 § 3 k.p.c.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa o pokrzywdzeniu strony,
mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy powstanie dla niej niekorzystna rdznica
pomiedzy zgtoszonym przez nig w sporze zgdaniem, a trescig rozstrzygniecia.
Skarzgcemu, ktéry nie wykazat pokrzywdzenia orzeczeniem, mozna zarzuci¢ brak
interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia w celu uzyskania jego uchylenia
badz zmiany (zob. np. postanowienie SN z 22 maja 2019 r., IV CSK 87/18).

Pozwana nie miata takiego interesu w odniesieniu do rozstrzygniecia
w zakresie, w jakim uwzgledniono jej apelacje i oddalono powddztwo ponad
zasgdzong kwote w wysokosci 52 200 zt. W tej czesci wyrok Sgdu odwotawczego
byt dla pozwanej ewidentnie korzystny, nie byto zatem podstaw, aby zaskarza¢ go

skargg kasacyjna.

Nie mozna takze dostrzec zadnych okolicznosci, ktore z uwagi na interes
publiczny przemawiatyby za potrzebg rozpoznania skargi kasacyjnej w czesci
odrzuconej przez Sgd odwotawczy. Nie wskazywata ich zresztg takze sama
skarzgca. Pozwana skoncentrowata sie w zazaleniu na wykazaniu swojego
pokrzywdzenia poprzez nieoddalenie powodztwa, pomijajgc zupetnie przedmiot

postanowienia zaskarzonego zazaleniem.

W konsekwencji Sad drugiej instancji trafnie postgpit, odrzucajgc skarge

kasacyjng pozwanej od swego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji, na
podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

Ireneusz Kunicki

(E.C.)
[ad]
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