Il CZ 93/24

POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. S.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego w Warszawie

z 13 marca 2024 r., | CSK 3651/23,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko A. K., B. T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

oraz z powodztwa wzajemnego A. K.

przeciwko J. S.

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 marca 2024 r. w sprawie | CSK 3651/23, Sad Najwyzszy na
skutek skargi kasacyjnej powddki J. S.  wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 25 maja 2022 r., V ACa 360/19 w sprawie przeciwko A. K. i B. T. o
zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (pkt 1); zasadzit od powddki na rzecz pozwanej A. K. kwote 2 700 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

powddce do dnia zapfaty (pkt 2) oraz przyznat i polecit wyptaci¢ adw. H. O. przez Skarb
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Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie kwote 2 700 zt, w tym VAT, tytutlem nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (pkt 3).

Powddka wniosta — sporzgdzone osobiscie — zazalenie na zawarte w punkcie
drugim powotanego postanowienia Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87' § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, a w sprawach
wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych, z wyjgtkami przewidzianymi
w art. 871 § 2 i 3 k.p.c. Wedlug § 2 tego artykutu, przepisu § 1 nie stosuje sie
w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem
ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, a w sprawach wtasnosci intelektualnej rzecznik patentowy. Natomiast wedtug § 3
tego artykutu, przepisu § 1 nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej. Przymus adwokacko-radcowski, ustanowiony w art. 87 § 1
k.p.c., obejmuje wszelkie postepowania, ktére przynalezg do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego. Dotyczy to takze postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia do Sadu
Najwyzszego zazalenia. Zasadniczo wniesienie pisma procesowego z naruszeniem art. 87*
§ 1 k.p.c. skutkuje jego zwrotem bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej (art. 130 § 5 k.p.c.). Przytoczony przepis nie dotyczy Srodkéw
odwotawczych sporzadzonych z naruszeniem art. 87! k.p.c., gdyz $rodki te - jako
niedopuszczalne z powodu braku zdolnosci postulacyjnej - podlegajg odrzuceniu na
podstawie odrebnych przepisow. Odmienny skutek przewiduje art. 398° § 3 k.p.c. (w zw.
zart. 398° § 2 in fine k.p.c.), znajdujacy odpowiednie zastosowanie w sprawie na
podstawie art. 394! § 3 k.p.c. Sporzadzenie zazalenia do Sadu Najwyzszego osobiscie
przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym, co
powoduje koniecznos¢ odrzucenia takiego zazalenia wprost, jako niedopuszczalnego, bez
wzywania do uzupetnienia tego braku. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 marca 2024 r., Ill CZ 38/24, z 16 marca 2006 r., lll CZ 5/06 oraz z 21 wrzes$nia

2011 r., | CZ 59/11). Z okolicznosci sprawy nie mozna natomiast wnioskowaé, a zalgca
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w zaden sposob nie wykazata, by nalezata do kregu osob zwolnionych z przymusowego
zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego, ktore zostaty wymienione w art. 87* § 2
k.p.c. Poniewaz zazalenie zostato wniesione przez osobe pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej podlegato zatem odrzuceniu na podstawie art. 398%° § 3 k.p.c. —
przewidujgcego rygor odrzucenia skargi kasacyjnej w razie jej niedopuszczalnosci — co ma
odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 394* § 3 k.p.c., takze do zazalern wnoszonych do

Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego, przyczyng odrzucenia zazalenia na powotanej
podstawie prawnej byto to, ze zazalenie zostalo wniesione na postanowienie Sadu
Najwyzszego, ktére nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Ustawodawca nie przewiduje
srodkéw odwotawczych od orzeczen Sgdu Najwyzszego. Zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje jedynie w wypadkach wskazanych w art. 394! k.p.c. Katalog postanowien
zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego jest Scisle okreslony i nie obejmuje zazalenia na jego
wiasne postanowienia. To wynika wprost z ustrojowej pozycji tego Sadu - naczelnego organu
sgdowego sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., V CO 96/20, art. 183
Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.
z 2018 r., poz. 5, tekst jednolity z dnia 2 kwietnia 2024 r., Dz.U. z 2024 r., poz. 622) i oznacza,
ze takie zazalenie jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 394 § 1i 1 k.p.c.,
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng, postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia badz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Opisany katalog orzeczen zaskarzalnych zazaleniem do Sadu
Najwyzszego ma charakter zamkniety (zob. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20). Postanowienia Sadu Najwyzszego, ktore nie zostaty ujete
w tych przepisach, nie sg zatem zaskarzalne zazaleniem (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2021 r., IV CZ 67/20). Dotyczy to takze postanowienia
o kosztach postepowania kasacyjnego wydanego w zwigzku z odmowg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2024 r.,
I CZ 31/24 iz 7 grudnia 2021 r., Il CZ 55/21). Postanowienie zaskarzone przez powodke nie
zostato wymienione w powotanych przepisach, co skutkuje jego niedopuszczalnoscig,

niezaleznie od tego, jakie zarzuty zalgca w nim sformutowata.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji.
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