Il CZ 88/25

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia D. G. i M. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 1 pazdziernika 2024 r., || Ca 299/24,

w sprawie z wniosku E. M.

z udziatem D. G. i M. G.

0 wpis do ksiegi wieczystej,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem Najwyzszym w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem uczestnikdbw postepowania M. G. oraz D. G. na
postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z 1 pazdziernika 2024 r.
uchylajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku — Biatej z 15 grudnia 2023 r.
i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, w ktorym skarzgcy zarzucili
naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty, przez co Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania,

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.
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Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art. 386
§ 2i 3 k.p.c., sad moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instanciji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zdaniem Sgdu Okregowego w uzasadnieniu Sgdu
pierwszej instancji brak bylo konkretnych, a za razem fundamentalnych ustalen
faktycznych dotyczacych tego, jakie zdarzenia prawne prowadzity do zastosowania
przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych ani czy stuzebnosc, ktéra
miataby by¢ wpisana jest stuzebnoscig drogi koniecznej — bo wéwczas rekojmia jest
wytaczona. Powyzszych ustalen Sgd Rejonowy nie dokonat, poniewaz uznat, ze
stopien skomplikowania tego postepowania, nie pozwala na dokonanie wpisu
w trybie postepowania wieczystoksiegowego, a skarzgcy winien dochodzi¢ swych
praw w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Takie
zaniechania Sadu pierwszej instancji powodowaty, zdaniem Sgdu Okregowego, ze
orzeczenie Sgdu Rejonowego wymykato sie kontroli apelacyjne;.

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajac zazalenie ztozone na podstawie art. 394 § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sagdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowo$¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CZ 56/21).

W swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
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Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z 14 lutego 2013 r.,
I CZ188/12, z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17).

W niniejszej sprawie Sgd drugiej instancji uchylit zaskarzone orzeczenie
z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad a quo nie
poczynit elementarnych ustalen w zakresie zdarzeh prawnych, ktére ewentualnie
mogty prowadzi¢ do wpisu, odsytajgc wnioskodawce na droge powddztwa
0 uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym twierdzgc, ze
stopien skomplikowania postepowania w niniejszej sprawie wytgcza mozliwosc
dokonania wpisu.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce m.in. wowczas, gdy sad zaniecha
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z 16 listopada 2022 r.,
[l CZ 268/22).

W postanowieniach: z 29 czerwca 2004 r. (OSNC 2005, nr 6, poz. 112) iz 18
kwietnia 2007 r., (V CZ 27/07) Sad Najwyzszy - wskazat, ze "istote sprawy"
w postepowaniu  wieczystoksiegowym okre$lajg przestanki materialnoprawne
wniosku, taka bowiem postac orzeczen jest wtasciwa rozstrzygnieciu o zasadnosci
zgdania wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia ochrony prawnej przez
potwierdzenie jego praw rzeczowych (wpisy w dziale Il), ukonstytuowania ich, jezeli
przepis takiego wpisu wymaga (wpisy w dziale 1l albo 1V) lub wzmocnienia
skutecznosci praw osobistych i roszczen (wpisy w dziale Ill, wymienione w art. 16
KWU i innych ustawach).

Uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad ad quem nie naruszyt art.
386 § 4 k.p.c., poniewaz oddalenie wniosku z uwagi na stopien skomplikowania
postepowania oraz odestanie wnioskodawcy na droge innego postepowania
(o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) bez poczynienia
elementarnych ustalen, ktore ewentualnie mogtyby prowadzi¢ do wpisu miesci sie
pojeciu ,nierozpoznania istoty” sprawy przyjmowanym w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego. Jednoczesnie w zawarte w zazaleniu stwierdzenie, ze Sad drugiej
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instancji w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach wiadny byt rozpoznac
sprawe co do jej istoty, nie zostato nalezycie uzasadnione.

Jednoczed$nie z przyczyn wskazanych powyzej rolg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. nie jest
badanie trafnosci koncepcji i poglgdow prawnych sadu drugiej instancji, ktére
zadecydowaly o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego. Dokonywanie tego rodzaju
ocen, jak wskazano wyzej, wykracza bowiem poza kognicje Sadu Najwyzszego
w postepowaniu  wywotanym zazaleniem wniesionym na podstawie art.
3941 § 11 pkt 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2025 r.,
Il CZ 10/25)

Konkludujac, Sad Najwyzszy wskazuje, ze Sgd odwotawczy byt uprawniony
do wydania wyroku kasatoryjnego, w sytuacji, w ktérej Sgd pierwszej instancji
oddalit wniosek o wpis stuzebnosci, a Sgd ad quem nie podzielit stanowiska Sadu
a quo co do wystgpienia przestanki tamujgcej zgdanie.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art.

398'k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
M.L.

[a.]



