Il CZ 87/24

POSTANOWIENIE

20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.N.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 wrzesnia 2023 r., V ACa 1748/23,

w sprawie z powodztwa S. N.

przeciwko M. N.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. odrzuca zazalenie;
2. oddala wniosek kuratora pozwanej o wynagrodzenie za

petnienie funkcji kuratora.

UZASADNIENIE

Powdd S. N. wniost przeciwko matoletniej M. N. reprezentowanej przez
matke A. B. powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci blizej okre$lonych w pozwie
tytutéw wykonawczych. Wyrokiem zaocznym z 19 stycznia 2021 r. Sagd Okregowy w
Gdansku pozbawit wykonalnosci w czesci jeden 2z powotanych tytutdw
wykonawczych (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym (pkt Il) i orzekt o kosztach
procesu (pkt Ill). Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd. Wyrokiem z 29 wrzesnia
2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il i lll,
zniést postepowanie w sprawie w zakresie czynnosci podjetych przez Sad

Okregowy i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku do
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ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Przyczyng wydania przez Sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego byto stwierdzenie, przez ten sad, ze postepowanie w pierwszej
instancji byto dotkniete niewaznoscig z powodu nieprawidtowej reprezentaciji
matoletniej pozwanej. W ocenie Sgadu pozwang powinien byt reprezentowac
kurator, a nie matka, ktéra zgodnie z art. 98 § 2 i 3 k.r.i 0. byta wytgczona od
reprezentacji corki. Wedlug Sadu sytuacja ta skutkowata niewaznoscig
postepowania przed sgdem pierwszej instancji z powodu pozbawienia matoletnigj

pozwanej mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Zazalenie na wyrok z 29 wrzesnia 2023 r. ztozyt w imieniu pozwanej
dziatajgcy na jej rzecz kurator procesowy. Zaskarzyt przedmiotowy wyrok co do
zakresu uchylenia wyroku z 19 stycznia 2021 r., tj. w zakresie, w ktorym wyrok nie
zostat uchylony w jego punkcie |. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uchylenie wyroku zaocznego z 19 stycznia 2021 r. w catosci, zniesienie
postepowania przed Sgdem Okregowym w Gdansku w catosci i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania Zalgcy wnidst réwniez
0 przyznanie mu wynagrodzenia za petnienie przez niego kurateli, zaznaczajac, ze

jest podatnikiem podatku od towardéw i ustug.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu. Zgodnie z art. 3941
§1'k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,w razie” nie zmienia
generalnego zatozenia co do dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia, ze
przedmiotem zaskarzenia w kazdym wypadku moze by¢ tylko istniejgce
rozstrzygniecie i ze w drodze zaskarzenia orzeczenia mozna zwalcza¢ tylko
rozstrzygniecie okreslonej tresci, a nie zachodzgcy, zdaniem skarzgcego, brak
okreslonego rozstrzygniecia w zaskarzonym orzeczeniu. Witasciwym srodkiem
zwalczania braku rozstrzygniecia w orzeczeniu co do pewnej kwestii lub w pewnym
zakresie jest wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 351 k.p.c.), a nie Srodek

zaskarzenia, ktéry, w razie kwestionowania w nim wytgcznie braku rozstrzygniecia



Il CZ 87/24 3

pewnej kwestii lub w okreslonym zakresie w zaskarzonym orzeczeniu, wobec braku
substratu zaskarzenia jest niedopuszczalny i jako taki podlega odrzuceniu (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 1982 r., | PRN 22/81 nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whiosek o przyznanie wynagrodzenia dla kuratora pozwanej Sad Najwyzszy
oddalit, gdyz wniesienia srodka zaskarzenia od nieistniejgcego orzeczenia nie

mozna uznac za nalezyte wykonywanie funkcji kuratora.

[a.4]



