Sygn. akt Il CZ 86/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku K. B. C.

z udziatem A. C.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 maja 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],
uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w B. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku K. B. C. z udziatem A. C. o podziat majatku wspdlnego na skutek
skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z 30 marca
2021 r. oraz wprzedmiocie wniosku wnioskodawczyni 0 sprostowanie
postanowienia Sgdu Rejonowego w C. odrzucit skarge kasacyjng, zas wniosek o
sprostowanie postanowienia Sgdu Rejonowego w C. przekazat do rozpoznania
temu Sadowi, a takze oddalit wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w pkt 1 wnidst Uczestnik, zarzucajgc mu

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 88 k.p.c. poprzez



bezpodstawne przyjecie, ze petnomocnictwo rodzajowe udzielone przez Uczestnika
nie stanowi podstawy reprezentowania Uczestnika w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym oraz do ztozenia w jego imieniu skargi kasacyjnej. Uczestnik wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato uwzglednieniu. Petnomocnik pozwem z 26 lipca 2021 r.
zostat wezwany do przedtozenia petnomocnictwa przed Sgdem Najwyzszym
w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi. Na powyzsze wezwanie
petnomocnik odpowiedziat pismem z 29 lipca 2021 r. k. 709 przedktadajgc kopie
petnomocnictwa (k. 710), ktére zawiera zwrot ,przed wszystkimi sgdami”. W ocenie
Sadu Okregowego przedtozenie tego petnomocnictwa nie czyni zados¢ wezwaniu
sadu, bowiem nie ono spetnia przestanki z art. 87 § 1 k.p.c., albowiem nie
wymienia Sadu Najwyzszego jako sadu, przed ktorym potrzebne jest
petnomocnictwo szczegodlne. Stanowisko to jednak nie zastuguje na aprobate.
Jezeli bowiem petnomocnictwo zawiera upowaznienie do wystepowania przed
,Ssgdami” (w tym ,wszystkimi sgdami”) bez okreslenia, o jakie sady chodzi, to takie
sformutowanie uzyte w petnomocnictwie powinno by¢ rozumiane jako umocowanie
do wystepowania réwniez przed Sgdem Najwyzszym. Udzielenie petnomocnictwa
procesowego do reprezentowania strony w okreslonej sprawie (petnomocnictwo
rodzajowe), bez ograniczenia jego zakresu, oznacza umocowanie petnomocnika
takze do prowadzenia spraw sgdowych mocodawcy, w tym umocowanie do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 19/16, niepublikowane).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.
398%° k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w zaskarzonej czesci.

a.s.



