Il CZ 82/25

POSTANOWIENIE

23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2025 r. w Warszawie
zazalenia W.B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 26 listopada 2024 r., V AGa 244/23,

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko W.B.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd D.K. wniost o zasgdzenie od pozwanego W.B. na jego rzecz
433 261,55 zt z ustawowymi odsetkami od 23 marca 2019 r. z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie do wybudowania

dwoch budynkow na blizej okreslonych dziatkach potozonych w K.

Wyrokiem z 24 marca 2023 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasgdzit
od pozwanego W.B. na rzecz powoda D.K. 114 763,85 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od 23 marca 2019 r. (punkt 1); oddalit powdédztwo w pozostatej
czesci (punkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (punkty 3-5).
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Wyrokiem z 26 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Gliwicach w punktach 1 i 2 ponad 150.000 zt z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty, oraz 3, 4, 5 i przekazat temu Sadowi sprawe do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze wuzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie poddawato sie kontroli instancyjnej w rozumieniu art. 327 § 1 k.p.c. i powigzat
te wadliwo$¢ z nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sgd Okregowy. W ocenie
Sadu odwotawczego, rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidiowego
zidentyfikowania jej przedmiotu. Tymczasem zaskarzony wyrok uniemozliwia
przedmiotowe, ilosciowe i kwotowe ustalenie zakresu szkody stanowigcego dla
Sadu pierwszej instancji podstawe do czesciowego uwzglednienia powoddztwa.
W szczegdlnosci nie mozna stwierdzi¢, jakie naleznosci obejmuje zasgdzona
kwota 114 763,85 zt, czy dotyczy ona naleznosci w kwocie brutto czy netto oraz do

ktorej czesci szkody odnosi sie wskazana suma.

Pozwany wniost zazalenie, w ktérym zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci i wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego

niezasadne zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie to,
czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne stuzy bowiem przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana
przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie.
Prawidtowos¢ merytorycznego poglagdu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy
miata miejsce niewaznos$¢ postepowania. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego

jest zatem ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
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sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia SN z: 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14; 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13;
9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13; 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13; 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny zakwestionowat prawidtowos$é
i kompletnos¢ uzasadnienia sporzgdzonego przez Sgad Okregowy i powigzat te
okolicznos¢ z nierozpoznaniem przez ten Sad istoty sprawy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mozna w szczegolnosci stwierdzi¢, jakie naleznosci obejmuje
zasgdzona kwota 114 763,85 zt, czy dotyczy ona naleznosci w kwocie brutto czy

netto oraz do ktérej czesci szkody sie ona odnosi.

Tymczasem przedstawiona przez Sad Apelacyjny argumentacja
nie wyczerpuje podstaw wyrokowania kasatoryjnego, zawartych w katalogu
zamknietym z art. 386 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna Iub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia SN z: 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; 16 listopada 2012 r., Il CZ
83/12; 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10). Wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z materiatu sprawy wynika, ze Sgd Okregowy dokonat ustaleh faktycznych
i oceny prawnej zgdania zgtoszonego w pozwie. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze zaskarzony wyrok uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej.
Zasgdzajgc kwote 114 763,85 zt Sad Okregowy wyjasnit, ze ustalit wysokosé

szkody na podstawie przedstawionych przez powoda faktur VAT, stanowigcych
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dowadd uiszczenia przez niego naleznosci za naprawienie dachu i prace tynkarskie.
W czesci uzasadnienia poswieconej ustaleniom faktycznym, Sad pierwszej instancji
sprecyzowat, ze chodzi o faktury VAT zalgczone do akt sprawy na kartach 61-62
i 84. Z lektury tych faktur wynika, ze chodzi o kwote 46 335,26 zt (tynki gipsowe —
nadwyzka ze wzgledu na krzywizny scian oraz wykonanie tynkow gipsowych
Budynek II, K. — k. 61), kwote 29 520,00 zt (wykonanie tynkow gipsowych Budynek
I, K. oraz tynki gipsowe — nadwyzka ze wzgledu na krzywizny scian — k. 62) oraz
kwote 38 908,59 zt (wykonanie izolacji wodoodpornej membrang Rhenefol 15 CV
dachu budowy budynku 2 w K. — k. 84). Podane kwoty po zsumowaniu dajg tgcznie
kwote 114 763,85 zi, ktora zostata zasgdzona w punkcie pierwszym wyroku Sgdu

Okregowego.

To, ze w ocenie Sadu odwotawczego ustalenia te i ocena prawna zostaly
przeprowadzone w sposéb niekompletny Ilub btedny, nie jest réwnoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Jak wielokrotnie
wskazywano w judykaturze, nierozpoznanie istoty sprawy nie wigze sie takze
z zaniechaniem dokonania przez sad pierwszej instancji okreslonych ustalen
faktycznych i to takze wtedy, gdy ustalenia te — w ocenie sgdu drugiej instancji — sg
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, a ich zakres jest znaczny. W przyjetym
w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad drugiej instancji
dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na rowni z sgdem pierwszej instanciji
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008 ., nr 6, poz. 55). Nie ma zatem przeszkod, aby sad drugiej instancji,
dostrzegiszy mankamenty w ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej,

samodzielnie je skorygowat.

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato podnies¢, ze prowadzenie
postepowania dowodowego przez sgd drugiej instancji, nawet w znacznym
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen faktycznych, nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia
TK z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z 6 pazdziernika
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2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446). W konkluzji zarzut naruszenia

art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac za zasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;j.
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