Il CZ 81/23

POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.M. i A.P.

przeciwko B. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na skutek wniosku strony pozwanej o sprostowanie

prostuje  oczywista niedokladnos¢é w  uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r., lll CZ
81/23 w ten sposob, ze wykresla ostatni akapit tego uzasadnienia

rozpoczynajacy sie od stow "wniosek powodow".

(K.L.)

UZASADNIENIE

We wniosku z 14 stycznia 2024 r. petnomocnik pozwanego wnidst
o sprostowanie pomytki pisarskiej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2023 r., ewentualnie wyjasnienie rozbieznoéci co do tresci tego

postanowienia i jego uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sgd moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki. Omytka

i niedoktadno$ci podlegajgce sprostowaniu mogg dotyczy¢ formy orzeczenia,
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czesci wstepnej (rubrum), czeSci orzekajacej o Zzagdaniach (tenoru), jak

I sporzgdzonego uzasadnienia.

W wyniku oczywistej niedokfadnosci w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2023 r. znalazto sie stwierdzenie o oddaleniu
wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, ze wzgledu na
ztozenie odpowiedzi na zazalenie po terminie. Tymczasem odpowiedz na zazalenie
ztozona zostata w tygodniowym terminie od doreczenia odpisu zazalenia (k. 3078
i k. 3084), stad Sgd Najwyzszy zasgdzit koszty postepowania jak w sentencji

postanowienia.

(K.L.)

(r.g.)



