Il CZ 80/25

POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Bank (spétki akcyjnej) w W. Oddziat w Polsce w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 24 stycznia 2025 r., | ACa 1244/22,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Bank (spoétce akcyjnej) w W. Oddziat w Polsce w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie i zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktoéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powoddztwo A.S. przeciwko Bank AG w W. (dalej Bank) o zaptate, ewentualnie o
zapfate i ustalenie. Powodka dochodzita w tej sprawie roszczeh zwigzanych z
zawarciem przez nig i jej meza Z.S. w dniu 15 kwietnia 2008 r. umowy, na
podstawie ktérym pozwany udzielit kredytu w kwocie 90 000 zt waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego (CHF). Przyczyng oddalenia powddztwa byto
stwierdzenie przez Sad braku peinej legitymacji czynnej po stronie powodowej,
albowiem Sad przyjat, ze po stronie kredytobiorcow zachodzi wspotuczestnictwo

konieczne i jednolite, zas Z.S. nie brat udziatu w sprawie w charakterze powoda.
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Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z 24 stycznia 2025 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze wbrew stanowisku Sgdu
pierwszej instancji, w sprawie przeciwko bankowi o ustalenie niewaznosci umowy
kredytu nie zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo konieczne
wszystkich kredytobiorcow (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2023 r., Il CZP 12/23, OSNC 2024, nr 4, poz. 37). Przyjmujgc btedne zatozenie
o0 braku legitymacji czynnej po stronie powddki i oddalajgc z tej przyczyny jej
powodztwo, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie odniost sie
merytorycznie do Zzgdania powodki, co uzasadniato wydanie orzeczenia

kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie, wniesionym na podstawie art. 394 § 11
k.p.c., pozwany Bank zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Formutujgc ten zarzut, Bank wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

kasatoryjnego Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowigzujgcy aktualnie model
apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na nowo
w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, bazujgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wtasne
postepowanie dowodowe; stosuje przy tym wiasciwe przepisy prawa materialnego
z urzedu. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczy¢ sie
wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie spér miedzy
stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymiw § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
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sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji zostaty zakres$lone wasko, zas kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie
do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy
faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41 i z 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54).

Uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny uzasadnit to
rozstrzygniecie nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ta podstawa uchylenia
zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji odnidst sie merytorycznie w wyroku
do Zzadania powoda, zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
okolicznos¢ unicestwiajgca lub odraczajgca roszczenie, rozstrzygngt o zgdaniu
powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie
rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub
prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r. [| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.22; z 15
lipca 1998 r. Il CKN 838/97; z 3 lutego 1999 r,lll CKN 151/98). Wbrew zarzutom
zazalenia, tego rodzaju sytuacja wystgpita w tej sprawie, skoro Sgd Okregowy nie
orzekt merytorycznie w wyroku co do zasadnosci zgdania powodki, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze zachodzi brak petnej legitymacji czynnej. Nie mogty odnies¢ skutku
sformutowane w zazaleniu zarzuty wadliwego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
powodka ma samodzielng i niezalezng od drugiego kredytobiorcy legitymacje
czynng do wystgpienia z powoddztwem przeciwko Bankowi. W Swietle celu
i przedmiotu przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenia, ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany wytgcznie ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Sgd Najwyzszy w ramach

waskiej kognicji w postepowaniu zazaleniowym nie bada natomiast i nie ocenia
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merytorycznej zasadnosci uchylenia wyroku i poprawnosci wyrazonych przez Sad

odwotawczy ocen prawnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3941 § 3 w zw.

z art. 398 k.p.c.).

(A.D.)

[a.4]



