I CZ 79/23

POSTANOWIENIE

16 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia Bank w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 grudnia 2022 r., | ACa 525/22,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Bank w W.

o zapfate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnidst o: (1) zasgdzenie od Bank w W. kwot 108.742,41 zt i
26.066,80 CHF z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 20 wrzesnia 2019 r.,
tytutem zwrotu rat kapitatowo-odsetkowych nienaleznie swiadczonych w okresie od
26 lutego 2010 r. do 26 lipca 2019 r. w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
hipotecznego z 15 lutego 2008 r.; (2) ustalenie, ze umowa kredytu z 15 lutego 2008
r. jest niewazna; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zgdan,
0 zasgdzenie kwoty 91.828,18 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
90.537,77 zt od 20 wrzesnia 2019 r., a od kwoty 1.290,41 zt od dnia nastepnego po
dniu doreczenia odpisu pisma z 15 marca 2021 r., tytutem zwrotu réznicy pomiedzy
wysokoscig rat kapitatowo-odsetkowych swiadczonych w okresie od 26 lutego 2010
r. do 26 lipca 2019 r. na podstawie umowy kredytu z 15 lutego 2008 r., a
wysokos$cig rat, jakie bylyby nalezne po wyeliminowaniu z umowy postanowien
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dotyczgcych indeksacji w tozsamym okresie; ewentualnie, w przypadku uznania, ze
Swiadczenia spetnione w walucie indeksacji nie mogg by¢ uznane za sptate kapitatu
kredytu powdd wniost o: (a) zasgdzenie kwoty 44.208,90 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 20 wrzesnia 2019 r., tytutem zwrotu réznicy pomiedzy
wysokoscig rat kapitatowo-odsetkowych swiadczonych w okresie od 26 lutego 2010
r. do 26 stycznia 2015 r. na podstawie umowy, a wysokoscig rat, jakie bytyby
nalezne po wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych indeksacji w
tozsamym okresie, (b) zasgdzenie kwoty 26.066,80 CHF z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 20 wrzednia 2019 r. tytutem zwrotu swiadczeh spetnionych
bezposrednio w walucie indeksacji od 26 lutego 2015 r. do 26 lipca 2019 r.

Wyrokiem z 25 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 stycznia 2008 r. powdd wystgpit do Y. Bank spotki
akcyjnej oddziat w Polsce w W., ktérego nastepcg prawnym zostat Z. Bank spotka
akcyjna w W., z wnioskiem o udzielenie kredytu w wysokosci 260.000 zt, w walucie
CHF, zprzeznaczeniem na zakup mieszkania na rynku wtérnym i koszty
dodatkowe. W tym czasie powdd mieszkat i pracowat w |. Sktadajgc wniosek
kredytowy oswiadczyt, Ze zostat zapoznany przez pracownika banku z ryzykiem
kursowym, Swiadomie rezygnuje z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ziotych i
wybiera kredyt indeksowany do waluty obcej, zna postanowienia Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez bank w odniesieniu do kredytéw
indeksowanych do waluty obcej i zostat poinformowany, ze aktualna wysokosc¢
kurséw waluty obcej dostepna jest w placéwkach banku. Oswiadczyt takze, ze jest
Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt i jego wptywu na wysokos¢ zobowigzania wobec banku
oraz na wysoko$¢ rat sptaty kredytu.

15 lutego 2008 r. powdd zawart z poprzednikiem pozwanego umowe o kredyt
hipoteczny na zakup mieszkania na rynku wtérnym oraz koszty dodatkowe
zwigzane z udzieleniem kredytu w kwocie 260.000 zt, indeksowanego walutg obcg -
frankiem szwajcarskim na 276 miesiecy w rownych ratach. Kredyt oprocentowano
wedtlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego i statej marzy banku w wysokosci 1,10 p.p.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito
3,85%, a jego wysokos¢ miata zaleze¢ od zmiany stopy referencyjnej stawki
bazowej LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego. Powdd zobowigzat sie do sptaty
kapitatu z odsetkami miesiecznie w roéwnych ratach, ktére wraz z innymi
naleznosciami zwigzanymi z kredytem miaty byC pobierane z jego rachunku
bankowego. Informacje na temat zmian stép procentowych, wysokosci rat sptaty
oraz terminow sptaty kredytobiorca miat otrzymywa¢ w wyciggu bankowym
dotyczgcym kredytu.
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Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta pierwsza hipoteka kaucyjna do kwoty
520.000 zt ustanowiona na rzecz banku na prawie do lokalu kupionego przez
powoda oraz cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych. Do czasu ustanowienia zabezpieczen bank stosowat marze
podwyzszong o 1,20 p.p. Raty kredytu podlegajgce sptacie wyrazone byly
w walucie obcej i w dniu wymagalnosci pobierane byty z rachunku bankowego,
wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.

Kredyt zostat uruchomiony 26 lutego 2008 r.

Bank ustalat tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych walutg obcg
kazdego dnia, stosujgc ustalong przez siebie metode.

Do 26 stycznia 2015 r. powdd sptacat raty kapitatowo-odsetkowe w zitotych,
zas$ od 26 lutego 2015 r. bezposrednio w walucie CHF.

11 wrzesnia 2019 r. powod skierowat do pozwanego reklamacje dotyczaca
umowy o kredyt z 15 lutego 2008 r. zarzucajgc jej niewaznos¢ i wzywajgc do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad Okregowy przyjat, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
podzielit stanowiska powoda, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na
sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324). Waloryzacje Swiadczenia
wartoscig CHF uznat za zgodng z art. 353! i art. 358! § 2 k.c., takze w Swietle
przepisow o ochronie konsumenckiej (art. 385! k.c. i n.). Strony mogly zatem
zastrzec waloryzacje kwoty kredytu wyrazonej w ztotych polskich wartoscig franka
szwajcarskiego, co miato na celu oparcie oprocentowania kredytu na stawce LIBOR,
okreslajgcej koszt nabycia waluty waloryzacji na rynku walutowym. Odmiennie Sgd
ten ocenit postanowienia umowy kredytowej w zakresie, w jakim przewidujg
przeliczenie swiadczen pienieznych wyrazonych w umowie w PLN wediug kurséw
kupna i sprzedazy ustalonych w tabeli sporzgdzanej przez pozwany bank,
przyjmujgc, ze ksztattujg prawa i obowigzki powoda - konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Postanowienia
te, zastrzegajgce dla banku mozliwos$¢ jednostronnego decydowania o wysokosSci
kursu franka szwajcarskiego stuzgcego do przeliczen, Sad Okregowy uznat za
okreslajgce swiadczenia uboczne. Nie odnoszg sie one bowiem do wysokosci
gtébwnych swiadczen pienieznych i nie dotyczg zasady ich waloryzacji, lecz dotyczg
sposobu ustalania kursu waluty bedgcej podstawg waloryzacii.

Za postanowienie okres$lajgce gtowne swiadczenie z umowy kredytu Sad
Okregowy uznat poddanie swiadczeh pienieznych stron waloryzacji kredytu walutg
CHF, pozwalajgce na zastosowanie oprocentowania opartego na stopie
referencyjnej wiasciwej dla waluty waloryzacji. Uboczny charakter przypisat
postanowieniom, ktére pozwalajg na przeliczenie swiadczen stron po kursie
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ustalonym przez bank we wiasnej tabeli. Sgd Okregowy uznat za abuzywne
postanowienia umowne opierajgce przeliczenia na bankowej tabeli kurséw, a to
z uwagi na narazenie kredytobiorcy na dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie byto mozliwe w dniu podpisania umowy. Oceniajgc skutki
abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych przeliczen walutowych, Sad
Okregowy uznat, ze nie wigzg one powoda w zakresie odnoszgcym sie do
bankowych tabeli kurséw. Jest on jednak zwigzany tymi klauzulami i umowag
w pozostatym zakresie (art. 385 § 2 k.c.). Umowa kredytu moze by¢ wykonywana
z pominieciem niedozwolonych czesci klauzul. Uznawszy zatem, ze abuzywne sg
te postanowienia umowne, ktére odwotujg sie do bankowej tabeli kursow, tj. § 7 ust.
4, § 9 ust. 2 pkt 1i 2 oraz § 13 ust. 7 Regulaminu, Sgd Okregowy ocenit, iz jest
jednak mozliwe dalsze wykonywanie umowy kredytu z ich pominieciem, przy
respektowaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie zachodzi przy tym
konieczno$¢ zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi,
zwyczajami lub zasadami wspétzycia spotecznego. Skoro strony umowy kredytu
poddaty $wiadczenia umowne waloryzacji kursem CHF, nie okreslajgc sposobu
ustalania kursu wymiany tej waluty, to konieczne stato sie ustalenie wartosci
Swiadczen objetych umowg przez odniesienie ich do rynkowej wartosci CHF.
Zdaniem Sadu Okregowego, rynkowg wartos¢ CHF okresla kurs Sredni
publikowany miedzy innymi przez NBP. Przy jego zastosowaniu mozliwe jest
ustalenie zwaloryzowanej wartosci Swiadczen obu stron.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd mogtby dochodzi¢ zwrotu nadwyzki
pomiedzy sumg zaptacong w PLN na poczet rat wyrazonych w CHF przy
zastosowaniu kursu z tabeli banku, a sumg uiszczong w PLN na poczet rat
obliczong przy zastosowaniu kursu $redniego NBP lub kursu rynkowego tak przy
wyptacie kredytu, jak i przy sptacie rat. Powod dochodzit jednak zaptaty kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy sumg rat zaptaconych w ztotych i sumg rat, jakie
zaptacitby w ziotych przy =zatozeniu, Zze kredyt jest kredytem ztotowym,
nieindeksowanym kursem CHF, oprocentowanym wedtug stawki stanowigcej sume
marzy banku i stawki LIBOR 3M dla CHF, a takie zgdanie Sad Okregowy uznat za
bezzasadne.

Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sgdu Okregowego z 25 lutego 2022 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny nie podzielit wszystkich aspektow oceny
prawnej sprawy przedstawionej przez Sgd Okregowy. Stwierdzit, ze ocena
abuzywnosci klauzul umownych w umowie kredytu powigzanego z kursem CHF nie
moze zawezac sie tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty
krajowej na walute obcg, w ktorej wyrazono kwote kredytu. Istotg kredytu
denominowanego w walucie obcej, jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej
jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktore w przypadku deprecjacji waluty krajowej
w stosunku do waluty kredytu w sposob nieograniczony obcigza kredytobiorce.
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Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie
naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta (art. 385! § 1 k.c.) powinna
by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie
postanowienia umowy, ktorych elementem jest ryzyko kursowe. Uznat przy tym, ze
klauzule ryzyka walutowego w umowie kredytu zawartej przez strony dotyczg
gtébwnych swiadczen stron. Dopuszczalnos¢ umownej waloryzacji Swiadczenia (art.
3581 § 2 k.c.) nie wytgcza spod kontroli sgdowej postanowien umownych
ksztattujgcych mechanizm waloryzacji pod katem ich abuzywnosci, a wiec
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i mozliwego naruszenia interesow konsumenta
w stopniu razgcym (art. 385 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat ostatecznie, ze na skutek btednej wyktadni prawa
materialnego Sgd Okregowy zaniechat oceny prawnej klauzuli ryzyka walutowego
i nie poczynit niezbednych ustalen faktycznych odnosnie do okolicznosci zawarcia
umowy, a tym samym sposobu sformutowania tej klauzuli jednoznacznie
i zrozumiatym jezykiem (art. 385 § 2 k.c.). Ponadto btednie ocenit skutki
abuzywnosci postanowien umownych dotyczgcych przeliczen walutowych,
odsytajgcych do kursu CHF w tabelach pozwanego. Przyjat, ze dotyczg one
Swiadczen ubocznych obcigzajgcych strony umowy, a w zwigzku z tym po ich
wyeliminowaniu umowa moze nadal obowigzywac, po zastgpieniu postanowien
0 kursie CHF z tabel pozwanego - kursem srednim NBP. Te uchybienia Sadu
Okregowego zostaly przez Sad Apelacyjny ocenione jako stanowigce forme
nierozpoznania istoty sprawy, prowadzgcego do wydania orzeczenia kasacyjnego
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego z 20 grudnia 2022 r. pozwany
zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez
bezzasadne przyjecie, ze zachodzg przestanki do uznania, iz Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy dokonat petnej i wszechstronnej oceny
abuzywnosci kwestionowanych przez powoda postanowien i wydat orzeczenie
konczgce postepowanie w pierwszej instancji podlegajgce petnej kontroli

instancyjne;j.
Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394! § 1%
k.p.c., Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej
instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane
w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest s$rodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego
moze byC zatem poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej

podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, nie zbada materialngj
podstawy Zzgdania albo nie oceni merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej zgdania, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach

uchylenie orzeczenia.

W niniejszej sprawie powod wystgpit z zgdaniem gtéwnym, zmierzajgcym do
wydania rozstrzygniecia o niewaznos$ci umowy i koniecznosci zwrotu tego, co
Swiadczyt pozwanemu w jej wykonaniu. Zgtosit tez zgdanie ewentualne, oparte na
zatozeniu, ze jego rozliczenie z pozwanym ma nastgpic z uwzglednieniem
wadliwosci niektérych postanowieh umownych. Formutujgc roszczenia i prezentujac
konsekwentnie te same stanowiska procesowe, powdd — dziatajgcy w sprawie
przez profesjonalnego petnomocnika — dat wyraz temu, jakie rozwigzanie sporu

z pozwanym preferuje. Podtrzymat to stanowisko w apelacji, formutujgc okreslone
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whnioski zaskarzenia. Zadne racje nie przemawiajg za tym, zeby na obecnym etapie
postepowania odbiera¢ od powoda o$wiadczenia co do tego, czy za zgodne ze
swoimi interesami uznaje przyjecie, ze umowa kredytowa tgczgca go z pozwanym
jest niewazna i od stanowiska zajetego w zwigzku z takim zapytaniem uzaleznia¢
dalsze czynnosci w sprawie. Ostatecznie jednak, gdyby Sad Apelacyjny oceniat
sytuacje procesowg odmiennie, to takie oswiadczenie od powoda moze odebrac,
a wyznaczajgce ramy sporu zgdanie zgtoszone jako gtowne i liczne Zzgdania

ewentualne, pozwalajg Sgdowi Apelacyjnemu na odpowiednig reakcje procesows.

Sad Okregowy witasciwie zidentyfikowat stosunek prawny, na tle ktérego
powstat rozstrzygany spor, ustalit okolicznosci, w jakich zawarta zostata umowa
kredytowa oraz rodzaj i tres¢ pouczen udzielonych powodowi w zwigzku jej
zawarciem, w tym takze pouczen odnoszgcych sie do klauzuli ryzyka kursowego.
Jezeli Sgd Apelacyjny ocenia przytoczone przez Sad Okregowy ustalenia w tym
zakresie jako niedostatecznie szczegotowe, to nie ma przeszkod, by je uzupetnit.
Zadaniem sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem samo
tylko rozwazenie zarzutéw podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego
Srodka zaskarzenia, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sgd ten
stwierdzi, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji bylo dotkniete wadami, tak gdy chodzi o rodzaj dowoddow
przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi,
ze prawidtowe zastosowanie prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen
faktycznych, to ma obowigzek we wilasnym zakresie ustalenia te uzupetnic,

a dowody oceni¢ ponownie.

Czesciowo wadliwa ocena materialnoprawna roszczenia zgtoszonego przez
powoda moze byC¢ skorygowana przez Sad Apelacyjny we wtasnym zakresie, gdyz
dokonanie takiej korekty oczywiscie miesci sie w graniach kompetencji sgdu drugiej
instancji w postepowaniu cywilnym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.

394! § 3 oraz — co do kosztow postepowania — art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398!

i art. 394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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[t.n]

[W.R.]



