Il CZ 78/25

POSTANOWIENIE

12 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia E. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 7 marca 2024 r., | WSC 147/23,

w sprawie ze skargi E. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 17 wrzesnia 2019 r.

| C 781/17 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 pazdziernika 2020 r.
w sprawie | ACa 1280/19

z powodztwa E. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Busku-Zdroju

i Prokuratorowi Okregowemu w Kielcach

o zapfate,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od powoddki E. M. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zl, z odsetkami ustawowymi za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym;

3. oddala wniosek petnomocnika powédki z urzedu
o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu zazaleniowym.

[PG]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje powoddki E. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 17 wrze$nia
2019 r., oddalajgcego jej powddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa -
Sadowi Rejonowemu w Busku - Zdroju i Prokuratorowi Okregowemu w Kielcach o
zapfate kwoty 400 000 zt.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu odwotawczego skargg na niezgodnosé

z prawem prawomocnego wyroku, ktdrg sporzadzita i podpisata osobiscie.

Postanowieniem z 7 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit
skarge powddki wskazujgc, ze zgodnie z art. 87' § 1 k.p.c. w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez profesjonalnych
petnomocnikéw, chyba ze strona ma okreslone w art. 87" § 2 k.p.c. kwalifikacje
prawnicze, ktorych jednak nie posiada. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd

Apelacyjny wskazat art. 424° 3 k.p.c.

W zazaleniu powddka reprezentowana przez ustanowionego z urzedu
petnomocnika zaskarzajgc powyzsze postanowienie w catosci wniosta o0 jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji, a ponadto o przyznanie petnomocnikowi kosztow pomocy prawnej
udzielnej powodce w postepowaniu zazaleniowym, ktdre nie zostaty optacone
w jakiejkolwiek czesci. Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 3
k.p.c. w zw. z art. 87* § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. na skutek odrzucenia
skargi bez uprzedniego wezwania powddki do uzupetnienia jej brakéw poprzez
ztozenie jej z zachowaniem przymusu adwokackie przez petnomocnika

profesjonalnego w osobie adwokata lub radcy prawnego.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wniosta o jego oddalenie i zasgadzenie kosztow postepowania

zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny miat podstawy prawne do odrzucenia wniesionej osobiscie
przez powddke skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomochego wyroku. Zgodnie
bowiem z art. 424% § 3 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem art. 87"
§ 1 k.p.c., spdzniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
rowniez skarge, ktorej brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.
Adresatem tego przepisu jest sad, ktory wydat zaskarzony wyrok, czyli sad

pierwszej albo drugiej instancji, co wynika art. 424% § 1 k.p.c.

Wbrew stanowisku powddki wniesienie skargi na niezgodnosS¢ z prawem
prawomocnego wyroku z naruszeniem wymogu przymusu adwokacko-
radcowskiego, przy braku zdolnosci postulacyjnej powoddki, nie uzasadniato
wszczecia postepowania naprawczego. Uzupetnieniu podlegajg jedynie braki
formalne skargi, o ktérych mowa w art. 4245 § 2 k.p.c., co wprost wynika z art. 424°
§ 2 k.p.c. Wéréd wymienionych w art. 4245 § 2 k.p.c. brakéw nie ma odnoszgcego

sie do bezwzglednego wymogu z art. 87" § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., zas$ o kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 98
§ 3 k.p.c.wzw. z art. 99 k.p.c., art. 4242 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1192),
natomiast w zakresie odsetek na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1
i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1964

ze zm.).
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Zwazywszy na oczywistg bezzasadnoS¢ zazalenia nie =zastugiwat na
uwzglednienie wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielong powodce w postepowaniu
zazaleniowym. W orzecznictwie uksztattowato sie stanowisko, Zze czynnosci
petnomocnika ustanowionego z urzedu, wywotujgce skutek w postaci odrzucenia
srodka prawnego, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 marca 2018 r.,
[l CNP 25/17, 29 kwietnia 2015 r., IIl CNP 2/15, 20 wrzes$nia 2007 r., Ill CZ 69/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 41). W takiej sytuacji, w celu zachowania uprawnienia
do uzyskania wynagrodzenia ze srodkéw publicznych petnomocnik z urzedu

powinien sporzgdzi¢ opinie o braku podstaw do wniesienia srodka prawnego.
[PG]

[a.4]



