Sygn. akt Il CZ 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 marca 2022 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w t.. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt | C (...)),
zniost postepowanie w sprawie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w £. do
ponownego rozpoznania. Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw. Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.
Powdd od poczatku postepowania sgdowego jest pozbawiony wolnosci i nie jest w
stanie w sposdb swobodny decydowac¢ o swoim swobodnym przemieszczaniu sie.

Dodatkowo Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o ustanowienie dla niego



petnomocnika z urzedu, a takze pomimo présb powoda o doprowadzenie go na
wyznaczone terminy rozprawy, Sad | instancji przeprowadzit rozprawe pod
nieobecnos¢ powoda, uznajgc jego stawiennictwo za nieobowigzkowe. Réwniez
postepowanie dowodowe, w tym przestuchanie zgtoszonego przez strone
przeciwng swiadka S. H. oraz zgtoszonego przez powoda swiadka M. S. w drodze
pomocy sgdowej zostato przeprowadzone pod nieobecnos¢ powoda, co pozbawito
go prawa i mozliwosci zadawania pytan tym sSwiadkom oraz zapoznania sie z ich
zeznaniami i ewentualnego sktadania dalszych wnioskéw dowodowych. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznat, ze powadd, ktory nie byt reprezentowany w tej sprawie
przez zadnego petnomocnika, zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw

i dowodzenia stusznosci dochodzonych roszczen.

W zazaleniu na ten wyrok, petnomocnik procesowy powoda zarzucit
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. Wniést o uchylenie
tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w L. do ponownego rozpoznania apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje rowniez w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394 § 11 w zwigzku z art.
386 § 2 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 177/12, niepubl.; z dnia 7 lutego 2018 r., V CZ 98/17, niepubl.; z dnia 11 maja
2018 r., Il CZ 21/18, niepubl. i z dnia 18 lipca 2019 r., Il CZ 17/19, niepubl.).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisbw Kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,



Prok. i Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., [| CKN 399/01,
niepubl.; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, niepubl. i z dnia 18 czerwca
2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022 nr 1, poz. 9). O pozbawieniu moznosci obrony
praw przesgdza zatem tgczne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez
sad przepisow procesowych bedacych zrodtem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci jej dziatania w postepowaniu, a w nastepstwie

ich wystgpienia, niemoznosci obrony praw w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy trafnie uznat, ze powdd zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw, z uwagi na osadzenie w zakfadzie
karnym nie byt bowiem w stanie uczestniczy¢ w postepowaniu osobiscie. Mimo
présb nie zostat doprowadzony na wyznaczone terminy rozprawy, gdyz Sad
| instancji uznat jego stawiennictwo za nieobowigzkowe. Sad ten oddalit rowniez
wniosek powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nalezy tez podkresli¢, ze
w zazaleniu petnomocnika powoda nie wskazano jakichkolwiek okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie odmiennej oceny prawne;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



