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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia B. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z 20 grudnia 2024 r., Il Ca 269/22 (WSC 39/24),

w sprawie z wniosku B. Z.

przy uczestnictwie K. S.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci potozone;j
w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw

jako dziatka [...],

dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...],

oddala zazalenie.

(AT)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 25 lipca 2024 r. w sprawie
zwniosku B.Z. z udziatem K.S. o podziat majgtku wspdlnego i zniesienie

wspotwitasnosci nieruchomosci, na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz apelacji
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uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku z 8 listopada 2021 r., zmienit czesciowo zaskarzone
postanowienie (we wskazanym szczegdtowo w nim zakresie), oddalit obie apelacje

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Whnioskodawczyni od postanowienia z 25 lipca 2024 r. wniosta skarge
kasacyjng, zaskarzajgc to postanowienie w szczegotowo okreslonej w skardze
czesci i zgdajac jego uchylenia w tej czesci oraz przekazania Sgdowi Okregowemu
w Lublinie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztow

postepowania.

Postanowieniem z 20 grudnia 2024 r., zaskarzonym zazaleniem, Sad
Okregowy w Lublinie odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia
z 25 lipca 2024 r. uznajgc jg za niedopuszczalng. Wskazat, ze z art. 5191 § 2 k.p.c.
wynika jednoznacznie, iz w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pieédziesigt tysiecy ztotych.
Whnioskodawczyni za$ w skardze kasacyjnej oznaczyta warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 65 128,00 zi, tj. kwote nizszg niz okreslona w art. 519 § 2
k.p.c. Zauwazyt przy tym, ze, wedlug zarzutéw i twierdzen wnioskodawczyni
przytoczonych w skardze kasacyjnej, kwota 65 128,00 zt stanowi sume wartosci
roszczenia uczestnika z tytutu naktadu z jego majatku osobistego na majgtek
wspolny (63 928,00 zt) i wartosci ruchomosci, ktére - w ocenie wnioskodawczyni -

powinny zostac przyznane uczestnikowi (1200,00 zi).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:
art. 519 § 4 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie w wyliczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ze przedmiotem sporu jest kwestionowane przez
whnioskodawczynie ustalenie, iz uczestnik dokonat naktadu z majatku osobistego na
majatek wspdlny w kwocie 255 712,26 zt i tym samym ograniczenie prawa do
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy; art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c. przez
nieuwzglednienie, ze ustalona wartos¢ naktadéw przekracza kwote 150 000,00 z,
a takze naruszenie art. 519 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezzasadne

odrzucenie skargi kasacyjnej. Formutujgc te zarzuty wniosta o uchylenie
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zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w Lublinie do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. Wedtug art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. skarga
kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwtasnosci
I dzialu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto

piecdziesiat tysiecy ztotych.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia objetego skargg wniesiong przez
wnioskodawczynie wyraza sie kwotg nizszg od okreslonych w przywotanych
przepisach, gdyz jak sama ona wskazata wynosi 65 128,00 zt. Zasadnie zatem

Sad drugiej instancji odrzucit te skarge jako niedopuszczalna.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez skarzgcg wyznaczana jest
przez wartos¢ zaskarzonego interesu. Obowigzkiem skarzgcej byto wykazanie, ze
wartos¢ ta wyraza sie kwota wyzszg, lecz nie zdotata ona tego uczynié¢. Nie ma
wiec podstaw do zweryfikowania tej kwoty wobec braku przestanek
usprawiedliwiajgcych dokonanie tej czynnosci. Nie mozna wiec mozna uznac, ze
zgdana od uczestnika sptata przekraczataby wartos¢ wyznaczajgca

dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

(M.M.)
[a4]
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