I CZ 75/25

POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i E.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 12 lutego 2025 r., VIl Ga 218/24,

w sprawie z wniosku A.H.

Z udziatem B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i E.M.

0 wpis zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym,

odrzuca zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lipca 2024 r. Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy wykreslit z Krajowego Rejestru Sgdowego A.H. jako wspdinika i
prezesa zarzadu tej Spofki i wpisat w to miejsce jego brata A.H.1 oraz wykreslit E.

M. jako prokurenta.

Na skutek skargi wniesionej w imieniu B. Spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w B. Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z 26 lipca
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2024 r. pkt | utrzymat w mocy postanowienie referendarza sgdowego i wpis
dokonany na jego podstawie w zakresie wykreslenia A.H. w dziale 1 rubryce 7 oraz
w dziale 2 rubryce 1 i wykres$lenia prokurenta E.M. w dziale 2 rubryce 3; pkt Il
dokonat wykreslenia wpisu A.H.1 w dziale 1 rubryce 7 - dane wspolnikow oraz w
dziale 2 rubryce 1 - organ uprawniony do reprezentacji podmiotu, w podrubryce 1 -
dane oséb wchodzacych w sktad organu; pkt Il uchylit zaskarzone postanowienie i
dokonany na jego podstawie wpis w pozostatej czesci i w tym zakresie wniosek
oddalit.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, na skutek apelacji A.H.1 oraz apelacji B.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i E.M., postanowieniem z 12 |utego
2025 r. pkt 1 uchylit zaskarzone postanowienie: a) w punkcie | - w zakresie
dotyczgcym utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia i dokonanego na jego
podstawie wpisu w zakresie wykreslenia prokurenta E.M. w dziale 2 rubryce 3; b) w
punkcie IlI; c)w punkcie Ill; pkt 2 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Uczestnicy B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i E.M.
zaskarzyli ostatnio wymienione postanowienie zazaleniem w czesci, tj. co do
punktu 1 lit. b) oraz c) oraz punktu 2, zarzucajgc naruszenie art. 183 § 1 k.s.h., art.
428§ 1i3k.c.wzw.zart. 42'§ 2 k.c. oraz art. 58 § 1i § 3 k.c. oraz art. 353" k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1" k.p.c. do Sgdu Najwyzszego zazalenie przystuguje
rowniez w przypadku uchylenia przez sad odwotawczy wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stosownie do art. 13
§ 2 k.p.c. przepis powyzszy ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym do postanowien, ktorymi sgd orzeka co do istoty sprawy. Przeciwko
zastosowaniu art. 394" § 1" k.p.c. w postepowaniu rejestrowym przemawiajg jednak
jego wyrazne i istotne odrebnosci. Nalezy odwota¢ sie tu do art. 6947 k.p.c., ktory
wprost stanowi, ze w przypadku uwzglednienia $rodka odwotawczego

od orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, ktére odnosi sie do wpisu



I CZ 75/25 3

do Krajowego Rejestru Sgdowego, sgd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu. Nie ma
zatem mozliwosci wydania innego rozstrzygniecia niz kasatoryjne (zob. np.
postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12). W postepowaniu
procesowym tymczasem, gdy apelacja zastuguje na uwzglednienie, sad - co do
zasady - zobligowany jest do zmiany orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 386
§ 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie przez sad drugiej instanc;ji
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w tym przepisie. Chodzi
tu o niewaznos¢ postepowania, nierozpoznanie istoty sprawy oraz koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Mamy tu zatem
do czynienia z wyjagtkami od reguty. Skoro w postepowaniu rejestrowym art. 386
§1,§2i§ 4 k.p.c. nie znajdujg zastosowania i sgd drugiej instancji, uwzgledniajgc
apelacje, nie ma innej mozliwosci niz tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie,
to konsekwentnie nalezy przyjg¢, ze uczestnikom tego postepowania nie

przystuguje zazalenie przewidziane w art. 394" § 11 k.p.c.

Nalezy przy tym pamietaC, ze zasadniczym celem wprowadzenia tego
zazalenia do polskiego postepowania cywilnego byto zapobieganie tendencji do
nazbyt czestego uchylania wyrokéw (postanowien co do istoty) sgdow pierwszej
instancji i przekazywania im spraw do ponownego rozpoznania, ktdra zagrazata
modelowi apelacji petnej, w ktorej orzeczenia kasatoryjne stanowig wyjatek. Nie
odnosi sie to jednak do postepowania rejestrowego, w ktorym postepowanie
odwotawcze ma charakter gtéwnie kontrolny (zob. postanowienie SN z 26 lutego
2015r., lll CZ 7/15).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie na podstawie
art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 3982
k.p.c.iart. 394" § 3 k.p.c.

Ireneusz Kunicki
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(E.C.)
[rg.]



