Sygn. akt lll CZ 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko P. M. i A. M.

0 ochrone wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia
2022rr.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt VWSC [...]V Ca[[...],

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoda A. D. na rzecz pozwanych P. M. i A. M.
solidarnie 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 4 lutego 2021 r. oddalit apelacje powoda A.
D. w sprawie przeciwko P. M. i A. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 10 lipca
2020 r. oddalajgcego powddztwo w sprawie o ochrone wiasnosci, z przyczyn
zawartych w uzasadnieniu wyroku. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt
Powdd, skarzgc go w catosci. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote
1000 zt. W zakresie dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w tej sprawie o ochrone

witasnosci Powod powotat sie na art. 519 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawach z



zakresu prawa rzeczowego rozstrzyganych w postepowaniu nieprocesowym (do
takich spraw nalezy sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci), skarga kasacyjne
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty
sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania konczgcych postepowanie w sprawie, chyba, Zze przepis szczegdiny
stanowi inaczej, przy czym § 2-4 art. 519 k.p.c. nie przewidujg w tego rodzaju

sprawach wytgczen.

Postanowieniem z 31 maja 2021 r. Sgd Okregowy w R. skarge kasacyjng
odrzucit ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ w zwigzku z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia, tj. ze zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych, a w sprawach z zakresu

prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w R. wniost Powdd
zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art.
398°§ 2 k.p.c. oraz art. 3982§ 1 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie w tym stanie
faktycznym oraz art. 5191 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w cato$ci i dalszego prowadzenia
postepowania, a takze zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie wyrazany jest
poglad, ze dopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku orzekajgcego
0 roszczeniu windykacyjnym, niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
jezeli w wyroku tym sad przeprowadzit rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 725 ze zm.). Sprawg o rozgraniczenie jest sprawa, w ktérej przyczyng konfliktu
i istotg sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wtasnosci gruntu przylegtego

do tej granicy stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtérny, jezeli



ponadto sporny grunt z uwagi na swg powierzchnie, zwtaszcza w zestawieniu catej

nieruchomosci i swoj ksztatt jest tematycznie zwigzany z granica.

Jednak w sprawie rozpoznawanej z powodztwa A. D. Sad nie przeprowadzit
rozgraniczenia w trybie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne i sprawa ta dotyczyta wprost ochrony wiasnosci. Sgd Rejonowy
badat jedynie w niniejszej sprawie to, czy akty posiadania wykonywane przez
Pozwanych naruszajg prawo witasnosci powoda, uznajgc powodztwo za
bezzasadne i oddalit je wyrokiem z 10 lipca 2020 r. Granica prawna pomiedzy
dziatkg nr [...]/3 i dziatkg [...] zostata ustalona ostateczng decyzjg rozgraniczeniowag
Wéjta Gminy N. z 30 maja 2011 r., uznajgc, iz granice nieruchomosci zostaty
ustalone ostateczng decyzjg administracyjng, ktorej powdd nie zdotat skutecznie
podwazy¢ w trybie administracyjnym i decyzja ta jest wigzgca dla Sadu. W
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze jezeli roszczenie windykacyjne Iub
negatoryjne ma pierwszoplanowe znaczenie, a rozgraniczenie ma charakter wtorny
i jest jedynie potrzebne do rozstrzygniecia sprawy o wiasnos¢ lub wydanie
nieruchomosci (art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne) sprawa rozpoznawana jest w procesie i dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CSK 601/18, LEX nr 2684861).
Ze wzgledu na fakt, ze sprawy majgce za przedmiot roszczenia windykacyjne lub
negatoryjne (art. 222 k.c.) sg rozpoznawane w trybie procesowym, z wszystkimi
tego konsekwencjami, takze z uzaleznieniem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od

wartosci przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394! k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 § 1i2 w zwigzku z art. 398% oraz art. 391 § 1 i art. 394! § 3 k.p.c.
oraz § 2 pkt 2 1 § 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

A.S.






