Il CZ 69/25

POSTANOWIENIE

17 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia G.P.

na wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu

z 29 listopada 2024 r., VI Ga 124/24,

w sprawie z powddztwa Q. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko G.P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu w  Toruniu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

1. Pozwany wnidst zazalenie od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu i przekazujgcego sprawe Sadowi

Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sprawa dotyczyta zasgdzenia optaty dodatkowej za bezprawne postugiwanie

sie przez pozwanego znakiem jakosci ,(...)". W 2016 roku pozwany zgtosit sie do
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Ogodlnopolskiego Konkursu (...). Nagrodg w tym konkursie byto przyznanie znaku
jakosci ,(...)". Organizatorem konkursu byt powod. Pozwany zostat laureatem
wymienionego Konkursu i uzyskat prawo postugiwania sie znakiem jakosci ,(...)"
przez 12 miesiecy. Po uptywie tego okresu pozwany nie zaprzestat postugiwania
sie tym znakiem jakosci, a w szczegolnosci znak jakosci ,(...)" znajdowat sie na
stronie internetowej pozwanego w okresie od 31 lipca 2020 roku do 10 kwietnia
2021 roku, jednakze z dopiskiem ,,2016-2017".

Wobec powyzszego powdd, powotujgc sie na § 24 Regulaminu Konkursu
Regulaminu Ogolnopolskiego Konkursu (...), wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
36 900 zt, tj. po 3690 zt za kazdy miesigc, w ktérym znak jakosci pozostawat na
stronie internetowej pozwanego - tgcznie za 10 miesiecy. Wytaczajgc powodztwo,
powod zazgdat jednak zasgdzenia czesci tego swiadczenia, a mianowicie kwoty
7688 ztotych.

2. Spér prawny w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
koncentrowat sie wokot tego, czy zachodzity przestanki natozenia opfaty
dodatkowej z § 24 Regulaminu Konkursu, niewaznosci badz abuzywnosci tego

przepisu Regulaminu oraz naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w catosci, przyjmujac, ze powdd
nie postugiwat sie znakiem jakosci ,(...)", o ktbrym mowa w Regulaminie, w okresie
od lipca 2020 roku do kwietnia 2021 roku, a zamieszczajgc na swojej stronie
internetowej znak jakosci ,(...)” z dopiskiem ,2016-2017”, chciat jedynie
poinformowa¢ ewentualnych kontrahentow, ktoérzy odwiedzajg jego strone
internetowg, ze w 2016 roku zostat laureatem konkursu, w wyniku ktérego

przyznano mu ,(...)".

3. Sad Okregowy przyjat, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji zaszta niewaznosci postepowania, poniewaz sad rejonowy rozpoznat
sprawe, w ktorej sgd okregowy byt wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Zdaniem Sgdu Okregowego sprawa rozpoznana przez
Sad pierwszej instancji byta sprawg z zakresu prawa autorskiego jako wynikajgca
z naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 2509).
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4. W zazaleniu pozwany zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego,
podnoszgc, ze sprawa rozpoznana przez sgd pierwszej instancji byta ,zwykig”
sprawg cywilng, a zatem wtasciwos¢ rzeczowa sgdu byta uzalezniona od wartosci

przedmiotu sporu. Wartosc ta zas wynosita 7688 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

5. Zasadnos¢ zazalenia zalezy od ustalenia, czy rozpoznawana sprawa byta
sprawg z zakresu wiasnosci intelektualnej (o ochrone prawa autorskiego lub praw
pokrewnych) w rozumieniu art. 479% k.p.c., a zatem czy wiasciwy do jej
rozpoznania w $wietle art. 479° § 1 k.p.c. w pierwszej instancji byt sad okregowy

bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

6. Przytoczone wyzej okolicznosci przesgdzajg, ze sprawa rozpoznana przez
sady powszechne nie jest sprawg o ochrone prawa autorskiego ani praw
pokrewnych. Zadanie pozwu dotyczyto bowiem zasgdzenia optaty dodatkowej
przewidzianej w § 24 Regulaminu Konkursu, zgodnie z ktérym postugiwanie sie
znakiem jakosci ,(...)” bez uprawnien, w szczegolnosci w przypadku cofniecia lub
zawieszenia prawa do postugiwania sie znakiem jakosci ,(...)” w trybie § 23
niniejszego Regulaminu lub po okresie, na jaki przyznano znak jakosci, moze
wywotac¢ - na skutek decyzji Instytutu — obowigzek uiszczenia na rzecz Instytutu
optaty dodatkowej z tytutu bezprawnego postugiwania sie znakiem jakosci ,(...)" w
wysokosci 3000 PLN netto za kazdy miesigc bezprawnego postugiwania sie

znakiem jako$ci.

Przede wszystkim zatem podstawg dopuszczalnosci okreslenia
w Regulaminie Konkursu opfaty, o ktorg toczy sie spor nie sg przepisy ustawy -
Prawo autorskie. Dopuszczalnosc¢ jej okreslenia wynika z zasady swobody umow
okreslonej w art. 353! k.c. Dla rozstrzygniecia sprawy o zasadno$¢ zgdania tej
optaty nie majg wiec zastosowania przepisy ustawy - Prawo autorskie, lecz
przepisy Kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci zas art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
Pr. autor., ktérego naruszenie przyjat Sgd Okregowy zostat uznany przez Trybunat

Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP z dniem 1 lipca 2015 r. (zob. wyr. TK
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z 23 czerwca 2015 r. SK 32/14, Dz.U. poz. 932), nie mégt zatem stanowic

podstawy okreslenia optaty dodatkowej w regulaminie konkursu z 2016 r.

7. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze postepowanie odrebne w sprawach
wiasnosci intelektualnej (art. 47989-47912° k.p.c.) zostato wprowadzone do polskiego
procesu cywilnego ze wzgledu na specyfike i skomplikowanie tych spraw. Przepisy
tego postepowania wprowadzajg mechanizmy prawne potrzebne do rozpoznania
spraw wiasnosci intelektualnej i uftatwiajgce rozpoznanie tych spraw. Co za tym
idzie przewidziano réwniez wiasciwos¢ rzeczowg sgdow okregowych w pierwszej
instancji. W niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba zastosowania

ktoregokolwiek z przepiséw wskazanego postepowania odrebnego.

8. Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

Ireneusz Kunicki

(E.C))
[a.4]



