Il CZ 69/24

POSTANOWIENIE

31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2024 r. w Warszawie

zazalenia C. w L. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadiosci w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 16 lutego 2024 r., VIl WSC 1/24,

w sprawie ze skargi C. w L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w
W. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego postanowienia z 23 marca 2022 r., VIl Gz 21/22

w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci

z udziatem wierzyciela Bank spétki akcyjnej w W.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 16 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku odrzucit

skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako
whniesiong z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta skarzgca Spotka, zarzucajgc
naruszenie art. 4241-424'? k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, twierdzgc, ze ztozona w sprawie skarga nie stanowi skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wskazujgc na te zarzuty, skarzgca domagata sie ,zmiany zaskarzonego

orzeczenia poprzez jego uchylenie w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi
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Najwyzszemu (...) do ponownego merytorycznego rozpatrzenia w trybie art.
8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w zb. z art. 45 ust. 5 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c.”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg kwestig, konieczng do rozstrzygniecia w sprawie z uwagi na
tres¢ zarzutdw podnoszonych przez skarzaca, byt charakter wniesionego przez nig
w sprawie srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcej Spotki, Sgd Okregowy dokonat
btednej kwalifikacji wniesionego przez nig $rodka zaskarzenia jako skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, uregulowane;j
w art. 4241 i n. k.p.c., gdy tymczasem skarzacy wnosili o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem w trybie naruszenia art. 45 ust. 5 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Stanowisko prezentowane przez skarzaca,
reprezentowang obecnie przez profesjonalnego petnomocnika w osobie radcy
prawnego, nie znajduje podstaw w zadnym obowigzujgcym akcie prawnym
i pozostaje z tego wzgledu niezrozumiate. Powotane przez skarzgcg przepisy
prawa nie przewidujg mozliwosci kierowania do Sadu Najwyzszego
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia innych niz przewidziane w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Aktualnie nie
jest takze dopuszczalna w polskim porzadku prawnym instytucja rewizji
nadzwyczajnej, na ktorg powotuje sie skarzgcy w zazaleniu. Majgc natomiast na
uwadze tres¢ zlozonego przez skarzacg Spotke pisma procesowego,
zawierajgcego m.in. zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy trafnie przyjat, ze stanowi ono skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Za takg oceng przemawia tresé

formutowanych w nim zarzutéw oraz stawianych zgdan.

Zgodnie z dyspozycjg art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym strony obowigzuje zastepstwo przez adwokatdéw lub radcéw prawnych,
aw sprawach witasnosci intelektualnej takze przez rzecznikbw patentowych

(przymus adwokacko-radcowski). Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
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procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Wobec powyzszego strona moze
skutecznie wszczgé postepowanie przed Sgdem Najwyzszym tylko, jesli pismo
procesowe inicjujgce to postepowanie zostanie sporzgdzone przez petnomocnika
profesjonalnego. Samej stronie brak bowiem w tym kontekscie zdolnosci
postulacyjnej, co uniemozliwia jej samodzielng, skuteczng reprezentacje na etapie
postepowania zainicjowanego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
W okolicznosciach sprawy skarzgca Spotka samodzielnie sporzadzita i skierowata
do sgdu skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem.
Podjeta przez nig czynnosS¢ zostata zatem dokonana z naruszeniem przepisu
0 obowigzkowym zastepstwie strony przez petnomocnika profesjonalnego na etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 1 k.p.c.). W konsekwenc;ji
ztozone pismo, jako sporzgdzone przez osobe do tego nieuprawniong, podlegato

odrzuceniu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nawet w razie podzielenia stanowiska
skarzgcej, ze wniesione przez nig pismo nie stanowi skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, podlegatoby ono odrzuceniu,
jako niedopuszczalne, tj. jako $rodek zaskarzenia nie przewidziany
w obowigzujgcych przepisach prawa procesowego cywilnego, a do tego
skonstruowany przez osobe nieposiadajgcg zdolnosci postulacyjnej przed Sgdem

Najwyzszym.

Ubocznie trzeba takze zwréci¢ uwage na nieprawidtowosci w zakresie zgdan
formutowanych przez skarzgcg Spoétke w zazaleniu. Skarzgca, jak wskazano
powyzej, domagata sie ,zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie
w catosci”, nie dostrzegajgc, ze orzeczenie o wskazanej tre$ci nie moze zostaé
wydane na tym etapie postepowania. Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc zazalenie
moze jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej lub drugiej instancji, albo uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i orzec co do istoty sprawy (art. 3941 § 3 w zw. z art. 398> § 1 zd.
z k.p.c.). Wydanie rozstrzygniecia o treS¢ zgdanej przez skarzgca nie byto zatem
w ogéle mozliwe, co powinno by¢ wiadome stronie reprezentowanej przez

petnomocnika profesjonalnego.
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Majgc powyzsze na wzgledzie — Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814

k.p.c. w zw. z art. 394 1 § 3 k.p.c. — orzekt jak w sentenc;ji.
[SOP]

[at]



