Il CZ 69/23

POSTANOWIENIE

20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia B. K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 20 pazdziernika 2022 r., | AGa 55/21,

w sprawie z powoédztwa G. M.. i K. R.

przeciwko B. K.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygnigcie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, na
skutek apelacji pozwanej B. K., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
6 listopada 2020 r. wydany w sprawie z powodztwa G. M.. i K. R. w sprawie o
zapfate i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze cato$s¢ dowodow przeprowadzonych przez Sgd
Okregowy sprowadzata sie do dokumentu obejmujgcego umowe stron i opinii
biegtego. Nie przeprowadzono natomiast dowoddéw dotyczgcych tego, czy

powodowie wykonali okreslone w umowie $wiadczenie w catosci, czy tez
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Swiadczenie to w jakim$§ zakresie zrealizowata pozwana. Potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. zachodzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie tylko wtedy, gdy sad pierwszej
instancji nie przeprowadzit zadnych dowodow, lecz rowniez wtedy, gdy sad ten
przeprowadzit dowody dotyczgce okolicznosci nieistotnych Iub bezspornych,
zaniechat natomiast przeprowadzenia dowoddw na okolicznosci sporne i istotne dla

rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem pozwana wnoszac o jego
uchylenie i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art.
386 § 4 w zwigzku z art. 2432 k.p.c. oraz art. 386 § 4 w zwigzku z art. 458° § 4
i art. 45811 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok sgdu pierwszej instancji ze wzgledu
na nierozpoznanie istoty sprawy lub potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ziozone na
podstawie art. 394t § 1! k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji
polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy Ilub skutkujg koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Poza zakresem oceny
pozostaje natomiast prawidtowos$¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez
sgd drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego =z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz.54, z dnia
18 listopada 2016 r., | CZ 70/16 i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 114/16).

Z tych przyczyn poza zakresem kognicji Sagdu Najwyzszego pozostawaty
sformutowane w zazaleniu zarzuty zwigzane z wyjsciem przez Sad Apelacyjny
poza granice apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz spéznionym powotaniem dowoddéw

przez powodow i niedopuszczalnoscig dowodow z zeznan $wiadkow (art. 458° § 4
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i art. 458! k.p.c.), jak rowniez wywody dotyczgce wnioskow, ktore wynikaty —

zdaniem skarzgcej — ze ztozonych w sprawie dokumentéw.

Potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wystepuje
wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie przeprowadzit postepowania
dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne do
rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy zebrany materiat dowodowy jest
nieprzydatny do wydania wyroku. Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego w przewazajgcym zakresie lub w znacznej czesci, nawet jesli miataby
dotyczy¢ faktdow o zasadniczym znaczeniu dla wyniku postepowania, nie stanowi
natomiast podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Za tym rygorystycznym
podejsciem, ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Il UZ 40/16), stoi zatozenie, ze zapewnienie efektywnosci
modelu apelacji petnej wymaga ograniczenia do koniecznego minimum przypadkow
powrotu sprawy do pierwszej instancji. Na jego rzecz przemawia rowniez wyktadnia
historyczna, nakazujgca respektowa¢ konsekwencje zmiany art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgcej na wyraznej eliminacji dopuszczalnosci wydania wyroku kasatoryjnego
W razie potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci
(art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawédw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach

sgdowych i egzekucji, Dz. U. nr 48, poz. 554).

W  okolicznosciach sprawy Sad Okregowy przeprowadzit dowdd
z dokumentéw obejmujgcych umowe i zatgczniki do niej, a takze dowdd z opinii
biegtego dopuszczony na okolicznos¢ wysokosci wynagrodzenia naleznego
powodom z tytutu roboét wykonanych na rzecz pozwanej. Na tej podstawie Sad
Okregowy ustalit, ze konstrukcja zostata wykonana zgodnie z umowg a powodom
nalezy sie wynagrodzenie w zasgdzonej kwocie; ustalit rowniez, ze montaz
konstrukcji zrealizowali w catosci powodowie. Sad Apelacyjny byt wiadny oceni¢, ze
ostatnie ze wskazanych ustaleh nie ma oparcia w opinii biegtego i nie zostato

poparte innymi dowodami, a kontrola tej oceny pozostawata poza granicami
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postepowania inicjowanego zazaleniem wnoszonym na podstawie art. 394! § 11!
k.p.c. Ocena taka nie oznacza jednak, ze do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, skoro Sgd Okregowy
przeprowadzit okreslone dowody, a Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, by dotyczyly one
okolicznosci nieistotnych lub byty one zupetnie nieprzydatne do rozstrzygniecia;

kwalifikacja taka nie bytaby zresztg uzasadniona w swietle materiatu sprawy.

Jezeli zdaniem Sadu Apelacyjnego wyjasnienie faktow zwigzanych
z zakresem prac rzeczywiscie zrealizowanych przez powodéw wymagato
dopuszczenia dodatkowych dowoddéw osobowych, nic nie stato na przeszkodzie,
aby zostaty one przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym. Wedtug przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed
sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego, a sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami w zakresie
gromadzenia i oceny materiatu procesowego na réwni z sgdem pierwszej instanciji
(art. 382 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008r., nr 6, poz. 55). Potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego co do zakresu prac faktycznie zrealizowanych przez powoddéw
powinna by¢ w tym kontekscie postrzegana — w zestawieniu z materiatem
zgromadzonym w pierwszej instancji — jako uzupetnienie dotychczasowego
postepowania dowodowego. To zas$ nie wyczerpuje hipotezy art. 386 § 4 in fine
k.p.c., nawet jesSli zakres koniecznego uzupetnienia jest znaczacy i moze okazac

sie rozstrzygajacy dla zasadnosci powodztwa.

Doda¢ nalezato, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w drugiej
instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak
rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).
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Ubocznie Sgd Najwyzszy dostrzegt, ze motywy wyroku Sgdu Okregowego
w pfaszczyznie ustalen faktycznych miaty nad wyraz lakoniczny charakter.
Spostrzezenie to, przy uwzglednieniu charakteru postepowania apelacyjnego, nie

mogto jednak podwazy¢ zasadnosci zazalenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



