Il CZ 68/24

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia |. P.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2024 r., | CNP 196/22,

w sprawie ze skargi |. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z 23 czerwca 2022 r., Il Ca 3014/21

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Krakow

przeciwko I. P.

o eksmisje,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Skarzaca |. P. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2024 r. odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie wydanego w sprawie z
powddztwa Gminy Miejskiej Krakdw przeciwko skarzgcej o eksmisje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu.
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Katalog postanowien, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, jest zawarty w art. 3941 § 1 i 1! k.p.c. Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujgcy (postanowienie SN z 28 maja 2019 r., | CSK 746/17). Zaskarzone
postanowienie nie zostato wymienione w powyzej przytoczonych przepisach, co
skutkuje niedopuszczalnoscig zazalenia. W tym kontekscie wypada przypomniec,
ze zarowno art. 394 § 1 k.p.c., jak i art. 3941 § 11 k.p.c., analogicznie do
uchylonego juz art. 394! § 2 k.p.c., dotyczg postanowien sgdow pierwszej i drugiej
instancji; zadne postanowienie Sgdu Najwyzszego nie jest zaskarzalne, co wynika
z ustrojowej pozycji tego Sadu (zob. postanowienia SN z: 22 listopada 2010 r.,
[l SO 3/10; 9 marca 2011 r., lll SO 1/11; 4 listopada 2021 r., V CZ 65/21; 6 maja
2022 r., lll CZ 145/22).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[SOP]
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