I CZ 67/25

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia M. N., A. N.iD. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 28 stycznia 2025 r., Il Ca 378/23 (Il WSC 60/24),

w sprawie z wniosku M. N., A. N., D. N.

z udziatem P. H. i B. M.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

oddala zazalenie.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. N., A. N., D. N. wniesli o zniesienie wspotwtasnosci

nieruchomosci [...].

Sad Rejonowy w Swinoujéciu postanowieniem z 14 grudnia 2022 r. znidst

wspotwiasnosé nieruchomosci [...].
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Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 15 pazdziernika 2024 r.
oddalit apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgadu Rejonowego

w Swinoujéciu z 14 grudnia 2022 r.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od

powyzszego postanowienia.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 28 stycznia 2025 r. sprawdzit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez wnioskodawcow w skardze
kasacyjnej i zarzadzit w tym celu dochodzenie, a przy tym ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego ze skarzgcych na kwote
122 222 zi.

Postanowieniem z 28 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Szczecinie odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcéw od postanowienia Sgadu Okregowego
w Szczecinie z 15 pazdziernika 2024 r. Wskazat, ze wnioskodawcy w skardze
kasacyjnej okreslili wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 782 916 zt., jednak
petnomocnik skarzgcych nie wyjasnit, z czego tak okreslona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia miataby wynika¢. Sad przypomniat, ze w swojej apelacji wnioskodawcy
okreslili wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 2 500 000 z, chociaz domagali sie
zmiany orzeczenia Sadu | instancji poprzez zasgdzenie od uczestnika P. H. na
rzecz kazdego z nich kwot po 122 222 zt tytutem rozliczenia pozytkéw pobranych
ze wspolnej nieruchomosci. Skutkowato to sprawdzeniem przez Sgd Okregowy w
Szczecinie postanowieniem z 15 pazdziernika 2024 r. wskazanej w apelacji
wnioskodawcow wartosci przedmiotu zaskarzenia i okresleniem jej na kwoty po 122
222 zt w odniesieniu do kazdego z apelujgcych. Sad podkreslit, ze wskazanie w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w innej wysokosci niz zostata
ustalona w postepowaniu apelacyjnym, prowadzito do koniecznosci sprawdzenia tej
wartosci przez Sgd Okregowy w Szczecinie przed nadaniem skardze kasacyjnej
whnioskodawcéw dalszego biegu celem zbadania jej dopuszczalnosci. Rezultatem
tego sprawdzenia stato sie ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwoty po
122 222 zt w odniesieniu do kazdego ze skarzgcych. Skarga kasacyjna zostata
wniesiona przez wnioskodawcdéw w sprawie o0 zniesieniu wspotwitasnosci, natomiast

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tej skargi jest nizsza niz sto pieédziesiagt tysiecy
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Zlotych, dlatego tez zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. skarga ta jest

niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy wniesli o jego uchylenie
i przekazanie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu oraz
0 zasgdzenie od uczestnika P. H. na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w
zw. z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe przyjecie, iz skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, spowodowane btednym ustaleniem
przez Sgd Okregowy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego ze
skarzgcych na kwote 122 222 zi, podczas gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w odniesieniu do kazdego ze skarzgcych wynosi — zdaniem skarzgcych -
260 972 zl.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jesli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pieédziesigt tysiecy ziotych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w tego rodzaju
sprawach, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majgtku, lecz wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
dotyczy Srodek zaskarzenia. Z reguty wartos¢ ta nie moze przekracza¢ wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo
rozliczenie naktaddéw, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz wartoS¢ jego udziatu. Wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu Il instancji ani dla Sadu
Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie materiatu sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r., IlI
CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14;
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z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada
2015 r., 1l CZ76/15; z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16; z 26 pazdziernika 2017 r., Il
CZ 64/17; z 12 grudnia 2024 r., | CSK 2972/23). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ ponadto wyzsza niz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w apelacji, a dopuszczalne wyjatki od tej zasady okresla art.
368 § 2 zdanie drugie i trzecie w zw. z art. 398* § 3 i art. 3982 k.p.c. Na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie ma rowniez wptywu wzrost lub utrata wartosci
skladnikbw majgtkowych stanowigcych przedmiot postepowania. Odpowiednie
stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 19-23 k.p.c. (art. 398* § 3 w zw. z art. 368 § 2 zdanie drugie
i trzecie k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej ponownego ustalenia (aktualizacji) wedtug
zasad prowadzgcych do podwyzszenia ponad dotychczasowg wartos¢ przedmiotu
sprawy, a tozsamo$C¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wylgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji
(postanowienia SN: z 19 stycznia 2006 r., IV CZ 3/06; z 14 maja 2010 r., Il CSK
561/09; z 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10; z 19 listopada 2015 r., IV CZ
52/15; z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 39 oraz
z 28 lipca 2023 r., | CSK 3851/22; z 12 grudnia 2024 r., | CSK 2972/23).

Skarzacy wadliwie podali wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
w kwocie 782 916 zt. Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu drugoinstancyjnym
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona przez Sgd na 122 222 zi
w odniesieniu do kazdego z apelujgcych. Jak prawidtowo uznat Sgd Okregowy,
wskazanie w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w innej
wysokosci niz zostata ustalona w postepowaniu apelacyjnym prowadzito do
koniecznoéci sprawdzenia tej wartosci przez Sad, co doprowadzito do ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwoty po 122 222 zt w odniesieniu do kazdego

ze skarzacych.

Dlatego tez, wbrew zarzutowi skarzgcych, Sagd Okregowy prawidtowo uznat,
ze skarge kasacyjng wnioskodawcow, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ustalono na kwote po 122 222 zt w odniesieniu do kazdego ze skarzgcych, nalezato

ocenic jako niedopuszczalng.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.
394§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Marcin Trzebiatowski

(M.K.)

[a.]



